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61 JOHDANTO
Myöhäisrautakaudella (550–1150 AD) esiintyviä polttokenttäkalmisto-
ja on tutkittu yhtä pitkään kuin Suomessa on ollut arkeologista toimintaa. 
Kysymyksiä kalmiston rakenteesta on esitetty, mutta se on pysynyt selittä-
mättömien vastausten hautapaikkana. Tyypillisesti polttokenttäkalmiston 
kuvaillaan olevan laaja tasaiseksi ladottu kivikko, johon poltetun vainajan 
jäänteet – palaneet luut ja hautaesineet – ovat levittäytyneet satunnaisesti kal-
mistokiveyksen sekaan (Lehtosalo-Hilander 1984a: 195–196; Edgren 1993: 
195–196; Huurre 1995: 123–124; Wessman 2010: 57). Polttokenttäkalmistoa 
kutsutaan myös kollektiiviseksi, jolla tarkoitetaan yleisesti vainajien ja hau-
taesineiden sekoittumista kalmistoalueelle niin, että ne eivät erotu toisistaan 
yksittäisinä hautoina. Poikkeuksena ovat merovingiajalla kalmistoissa esiin-
tyvät asehaudat, jotka on tulkittu yhden vainajan hautapaikoiksi. Kalmisto 
mielletään yleisesti rakenteettomaksi hautakompleksiksi. (ks. Söyrinki-
Harmo 1984: 114–115; Edgren 1993: 195–196; Haimila 2002: 22; Wessman 
2010: 23.)
Kollektiivisen ja rakenteettoman olemuksen on usein tulkittu johtuvat kal-
mistoon kohdistuneista formaatioprosesseista. Ne ovat voineet olla destruk-
tiivisia tai kumulatiivisia ilmiöitä osana yhteisön kulttuurista tai passiivista 
toimintaa. Perinteinen käsitys on, että polttokenttäkalmiston kompleksinen 
rakenne syntyi, kun erilliset kiviröykkiöt kasvoivat yhteen ja muodosti-
vat siten laaja-alaisen ja yhtenäisen hauta-alueen (Kiviskoski 1966: 51–52; 
1971: 71; ks. myös Keskitalo 1979; Edgren 1993). On myös mahdollista, 
että kalmiston sekoittuneen olemuksen on aiheuttanut ryöstelyt tai muu kuin 
hautaamiseen liittyvä toiminta (Meinander 1980: 8; Söyrinki-Harmo 1984: 
114; Taavitsainen 1991: 7–11; Edgren 1993: 196). Myös eläinten, kasvien 
tai roudan aiheuttamat häiriöt ovat voineet muuttaa kalmiston alkuperäistä 
rakennetta (Söyrinki-Harmo 1984: 114; Haimila 2002: 17–18). Tyypillisesti 
kollektiivinen rakenne on tulkittu formaatioprosessien perusteella sekundaa-
riseksi, eikä sitä ole mielletty yhteisön tarkoituksenmukaisen toiminnan seu-
raukseksi.
Tutkimuksessani pyrin selvittämään, onko polttokenttäkalmisto rakenteeton 
hautamonumentti, jossa polttohaudatun vainajan palaneet luut ja esineet ovat 
levittäytyneet vain satunnaisesti kalmistokiveyksen sekaan. Tutkimuksessani 
pyrin lisäksi tarkastelemaan, miten polttokenttäkalmiston rakenteellisuutta ja 
löytöaineistoa voidaan selvittää sekä millaisia tulkintoja siitä voidaan tehdä. 
71.1 Tutkielman rakenne
Tutkimukseni voi osittain jakaa kahteen osaan: Ensimmäiseksi tarkaste-
len polttokenttäkalmistoja yleisesti, ja muodostan tutkimukselleni teoreet-
tisen lähestymistavan. Toisessa osassa käsittelen tutkimuskohteena Laitilan 
Vainionmäen viikinkiaikaista (800–1050 AD) B-kalmistoa, sen ominaisuuk-
sia ja rakenteellisia piirteitä. 
Ensimmäisen osan muodostavat polttokenttäkalmiston keskeisten ominai-
suuksien määrittäminen (luku 2 Polttokenttäkalmisto) sekä niiden tarkaste-
leminen osana yhteisön sosiaalista ja kollektiivista muistia (luku 3 Teoria ja 
metodi). Tavoitteenani on muodostaa käsitys polttokenttäkalmiston ominai-
suuksista, joita ilman se ei rakentuisi sellaiseksi kuin se on. Tutkimukseni 
teoreettisessa keskiössä on muisti ja muistaminen, jonka perusteella esitän, 
että polttokenttäkalmisto hautamonumenttina on sosiaalisen muistin materi-
aalinen ilmentymä. Sosiaalisen muistin perusteella käsittelen polttokenttäkal-
miston ominaisuuksia muistin apuvälineinä, jotka ilmentävät, mitä yhteisö on 
materiaalisen kulttuurin avulla korostanut polttokenttäkalmistossa. 
Tutkimukseni toisessa osassa tarkastelun keskiössä on Laitilan Vainionmäen 
viikinkiaikainen B-kalmisto (luku 4 Vainionmäen kalmistoalue ja sen ym-
päristö). Tarkastelen kalmistoa sen ominaisuuksien perusteella (luku 5 
B-kalmiston ominaisuudet ja rakenne), joita ovat kalmistokiveys ja siitä 
mahdollisesti erottuva tukikiveys, palaneet luut sekä muu löytöesineistö. 
Kalmiston rakenteellisia piirteitä pyrin havaitsemaan kiveyksestä muodostu-
vien rakenteiden sekä palaneiden luiden sekä esineistön levinnän perusteella. 
Esineistöstä tarkastelen yksityiskohtaisemmin solkiaineistoa sekä sen levintää 
kalmistoalueella (luku 6 B-kalmiston solkiaineisto). Solkiesineiden ja -kap-
paleiden yksityiskohtainen määrittely perustuu lähdeaineistoissa käytettyihin 
typologioihin ja niiden ajoituksiin. Solkiaineiston levinnän perusteella pyrin 
havaitsemaan kalmistoalueen mahdollista ajallista kehittymistä sekä tarkaste-
lemaan mies- ja naisvainajien spatiaalista sijoittumista kalmistoalueella.
Löytöjen levinnän ja kiveyksen tarkastelulla pyrin havaitsemaan muodosta-
vatko ne yhdessä alueellisia keskittymiä, jotka ilmentäisivät kalmiston ra-
kenteellisia kokonaisuuksia (luku 7 Huomioita B-kalmiston rakenteesta). Jos 
kalmistoalueella on havaittavissa rakenteita, on todennäköistä, että ne ilmen-
tävät ainakin osittain vainajien poltto- ja/tai hautapaikkoja. On todennäköistä, 
8että yhtenä kokonaisuutena tarkasteltuna B-kalmisto tarjoaa mahdollisuuden 
pohtia polttokenttäkalmistoista muodostettuja rakenteellisia ja kollektiivisia 
käsityksiä uudesta näkökulmasta. 
1.2 Kenttätutkimuksiin osallistuminen 
Olen osallistunut Laitilan Vainionmäen B-kalmiston kenttätutkimuksiin vuo-
sina 2006–2011; ensin toimin kaivajana (v. 2006–2007), sitten tutkimusavus-
tajana (v. 2008) ja kolmena viimeisenä vuotena apulaistutkijana (v. 2009–
2011). FM Esa Mikkolan johtamissa tutkimuksissa olen saanut ainutlaatuisen 
mahdollisuuden osallistua polttokenttäkalmiston tutkimuksiin ja tarkastella 
kalmistoa sekä sen tutkimusaineistoa lähietäisyydeltä. Rautakautisten kal-
mistokohteiden tutkimuksiin olen osallistunut myös mm. Laitilan Lukkalassa 
(v. 2007) ja Rukoushuone-Kansakoulunmäellä (v. 2009–2010), Salon 
Halikon Kirkkomäellä (v. 2007–2010) sekä Mikkelin Tuukkalassa (v. 2009). 
Tutkimuksessani käytän hyväksi myös kenttätutkimuksissa tekemiäni havain-
toja. Ne edesauttavat omalta osaltaan aineiston monipuolista tarkastelua sekä 
mahdollistavat yksityiskohtaisten havaintojen tarkemman huomioimisen. 
1.3 Tutkimuskysymykset
Materiaalista kulttuuria tarkastelemalla on ongelmallista tulkita, mitä rau-
takaudella eläneen ihmisen mielen ajatuksissa liikkui tai mitä he ajattelivat 
vainajasta. Arkeologisen tutkimuksen on mahdollista tarkastella, mitä poltto-
kenttäkalmisto sekä sitä koskevat rituaalit välittävät menneisyydestä ja mitä 
hautaamisessa on materiaalisen kulttuurin avulla korostettu muistamisen ar-
voiseksi. Polttokenttäkalmiston aineistoa on ongelmallista tulkita, jos tutki-
muskysymys esitetään mitä hautauksella muistettiin. Paremmin aseteltuna 
kysymys tulisi olla miten vainajan hautaaminen ja muistaminen toteutettiin 
ja miksi se toteutettiin niin kuin se tehtiin. Keskeisenä kysymyksenä tutki-
muksessani on, miten polttokenttäkalmisto muodostui sellaiseksi kuin se on?
Tutkimuksessani haen vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 • Mistä ominaisuuksista polttokenttäkalmisto koostuu?
Hypoteesi: Polttokenttäkalmiston keskeiset materiaalisesta kulttuurista koostuvat 
ominaisuudet ovat: (a) ulkoisen rakenteen ominaisuudet: kalmistokiveys ja tumma 
noen värjäämä maa-aines sekä sisäiset ominaisuudet: (b) vainajan jäänteet; pala-
neet luut ja (c) vainajan hauta-antimet; hautaesineet. 
9 • Miten polttokenttäkalmiston kollektiivisuus pitäisi tulkita ja ymmär-
tää?
Teoria: Polttokenttäkalmiston kollektiivista hautausmuotoa ei pitäisi kiistää. 
Tutkimuksessani tarkastelen polttokenttäkalmistoa usean vainajan muodostamana 
hautakompleksina. Kollektiivista hautausmuotoa tarkastelen sosiaalisen ja kollektii-
visen muistin ilmentymänä, jossa polttokenttäkalmiston ominaisuudet ovat toimineet 
sosiaalisen muistin apuvälineinä. 
 • Miten Vainionmäen B-kalmiston rakennetta pitäisi tarkastella? Onko 
polttokenttäkalmiston koostumus rakenteellinen vai rakenteeton? Mitä 
palaneiden luiden ja esineiden levintä hauta-alueella ilmentää kalmiston 
rakenteesta?
Metodi: B-kalmiston rakenteellisia piirteitä pyrin selvittämään seuraavien ominai-
suuksia koskevien analyysien perusteella: (a) kalmistokiveyksen sekä siitä mahdolli-
sesti erottuvat tukikiveyksen analysointi, (b) palaneiden luiden sekä hautaesineiden 
horisontaalisen levinnän analysointi kalmistoalueella, (c) solkiaineiston levinnän ja 
typologian käyttäminen indikaattorina kalmiston kronologisesta rakentumisproses-
sista sekä nais- ja miesvainajien sijainnista kalmistoalueella. 
 • Miten sosiaalisen muistin käyttö ilmenee Vainionmäen B-kalmistossa? 
Voidaanko kollektiivinen polttokenttäkalmisto ymmärtää muistamisen (ja unohta-
misen) paikkana, jossa yhteisön kollektiivinen menneisyys ja nykyhetki yhdistyivät? 
Mitkä piirteet Vainionmäen B-kalmistossa viittaavat siihen, että se on toiminut yh-
teisön sosiaalisen muistin ilmentymänä. 
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2 POLTTOKENTTÄKALMISTO
Polttokenttäkalmisto on Suomen nuoremmalla rautakaudella (600–1250 AD) 
esiintyvä hautausmuoto. Arkeologisessa tutkimuksessa hautausmuodosta on 
käytetty useita eri nimityksiä1, joista tunnetuimpia ovat polttokenttäkalmisto, 
suomalainen polttokalmisto, maanalainen polttokalmisto, kenttä-polttokal-
misto ja tasaisen maan polttokenttäkalmisto (ks. Wessman 2010: 19). Kuten 
nimityksen variaatiot jo osoittavat, hautausmuotoa on ollut vaikea kuvailla 
yksiselitteisesti. Vaikka nimitys koostuisi kolmen, neljän tai viiden sanan 
yhdistelmästä, se ei välttämättä anna oikeanlaista mielikuvaa hautausmuo-
don moninaisuudesta. Nimityksille yhteistä on se, että ne tavoittelevat sel-
keää kuvausta kollektiivisesta polttohautausperinteestä, jossa useita vainajia 
haudattiin yhteiseen maanpinnan alle kätkeytyvään kiviröykkiökalmistoon. 
Hautausmuodosta käytän nimitystä polttokenttäkalmisto, joka on tällä hetkel-
lä siitä yleisesti käytetty nimitys.
yksittäisten hautausten erottaminen kollektiivisesta kalmistokontekstista 
on ollut ongelmallista, koska vainajan jäänteet ja hautaesineistö levittäyty-
vät kalmistoalueelle laaja-alaisesti ja eri kivikerroksien väliin. Poikkeuksena 
ovat merovingiajalla (600–800 AD) satunnaisesti esiintyvät asehaudat, joissa 
vainajan taisteluvälineitä on asetettu samaan paikkaan (ks. Purhonen 1996a). 
Kalmiston rakennetta on pyritty selvittämään yksittäisten hautausten sijainnin 
perusteella, mutta niitä ei kuitenkaan ole pystytty selkeästi erottamaan kollek-
tiivisesta hautakontekstista. Hautausmuodon rakenne on pysynyt selvittämät-
tömänä ja epämääräisenä. Sen kollektiivista olemusta on myös epäilty ja py-
ritty kyseenalaistamaan (ks. mm. Taavitsainen 1991; Salo: 2004: 203–207).
Pyrin muodostamaan polttokenttäkalmistolle selkeän määritelmän, joka erot-
taa sen muista rautakautisista hautausmuodoista. Määritelmä perustuu yk-
sittäisten ominaisuuksien ja piirteiden havainnointiin ja vertailuun. yhdessä 
ominaisuudet muodostavat hautaustavasta kokonaisuuden, polttokenttä-
kalmiston. Esittelen lyhyesti myös, miten polttokenttäkalmistot esiintyvät 
suomalaisessa esihistoriassa: milloin ne olivat käytössä, kuinka paljon niitä 
tunnetaan muinaisjäännöksinä, miten ne sijoittuvat ympäristössä sekä mikä 
niiden säilymistä uhkaa arkeologisina kulttuuriperintökohteina.
1 Ruotsiksi polttokenttäkalmistosta on käytetty nimityksiä brandgravfält på/under flat 
mark ja englanniksi levelground cremation cemetery, cremation cemetery, cremation ceme-
tery under level/flat ground, cremation cemetery under level/flat ground, cremation cemetery 
below ground, flat cremation cemetery, level-ground/subterranean collective cemetery (ks. 
Wessman 2010: 19).
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Lisäksi pohdin polttokenttäkalmiston kollektiivisuutta. Tutkimushistoriassa 
kalmiston kollektiivinen rakenne on tulkittu mahdollisesti sekundaariseksi 
(ks. mm. Meinander 1980: 8; Söyrinki-Harmo 1984: 114; Taavitsainen 1991: 
7–11; Edgren 1993: 196; Heikkurinen-Montell 1996: 101; Haimila 2002: 
17–18). ympäristön ja ihmistoiminnan aiheuttamat formaatioprosessit ovat 
sekoittaneet ja muuttaneet kalmiston alkuperäistä rakennetta. Toisena vaih-
toehtona on pidetty sosiaalisia tekijöitä, esimerkiksi yhteisön tapaa toimia tai 
uskomusperinnettä. Useimmissa tulkinnoissa on kyseenalaistettu kollektiivi-
suuden tarkoituksenmukaisuus. Lopuksi tarkastelen kollektiivisuutta osana 
yhteisön tapaa luoda ja elää muistiperinteessä, jossa kollektiivisella hautamo-
numentilla on ollut todennäköisesti merkityksellinen rooli. 
2.1 Polttokenttäkalmiston määrittäminen
Polttokenttäkalmisto koostuu useista eri ominaisuuksista, joiden perusteella 
se erottuu muista rautakautisista hautausperinteistä. Tyypillisesti sen kuvail-
laan olevan ”– – hyvinkin laaja tasaiseksi ladottu kivikkokenttä, johon ruu-
misrovion jätteet: luut, esineet, hiilet, on siroteltu kivien väliin, alle ja pääl-
lekin, joten eri hautaukset ovat sekoittuneet keskenään ” (Huurre 1995: 123). 
Se mielletään rakenteettomaksi hautakompleksiksi, josta erillisten vainajien 
erottaminen on vaikeaa (Lehtosalo-Hilander 1984a: 281–284; Edgren 1993: 
195–196). 
Määrittelen polttokenttäkalmiston olemuksen ominaisuuksien perusteella. 
Ominaisuuksilla tarkoitan hautausmuodon keskeisiä piirteitä, joita ilman kal-
misto ei rakentuisi sellaiseksi kuin se on. Hautausmuodon ulkoisia ominai-
suuksia ovat kalmistokiveys ja sen maantasainen olemus sekä kalmistoalu-
een laaja-alainen koko. Sisäisiä ominaisuuksia ovat tumma noen värjäämä 
maa-aines, palaneet luut sekä hautaesineet. Sisäiset ominaisuudet sekoittuvat 
yhdessä ulkoisten ominaisuuksien kanssa. yhdessä ne luovat hautausmuodol-
le kokonaisvaltaisen kontekstin. Edellä mainitut ominaisuudet muodostavat 
polttokenttäkalmiston, joka kokonaisuutena poikkeaa muista rautakautisista 
hautamuodoista. 
2.1.1 Ominaisuudet
Polttokenttäkalmiston ominaisuuksia tarkastelemalla pyrin muodostamaan 
polttokenttäkalmiston määritelmästä selkeän, jonka perusteella hautausmuo-
don tutkimusnäkökulma olisi perusteltu. Esittelen polttokenttäkalmiston omi-
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naisuudet pääpiirteet ensin lyhyesti (ominaisuudet a. - e.). Lyhyellä esittelyllä 
pyrin muodostamaan kaikille ominaisuuksille karkean mutta samalla mah-
dollisimman selkeän kuvauksen. Lyhyiden kuvausten jälkeen esittelen omi-
naisuuksien piirteitä yksityiskohtaisemmin (ks. 2.1.2 Huomioita polttokenttä-
kalmiston ominaisuuksista). Ominaisuuksien esittelyssä käytän lähdeaineis-
tona erityisesti Vainionmäen A- ja B-kalmistojen tutkimusaineistoa (mm. 
Purhonen 1996a), omia havaintojani kenttätutkimuksista sekä Museoviraston 
muinaisjäännösrekisterin antamaa yleiskuvaa polttokenttäkalmistokohteis-
ta. Kirjallisina lähteinä käytän pääasiassa Anna Wessmanin väitöskirjaa 
Death Destruction and Commemoration (2010) sekä Suomen esihistorian 
yleisteoksia (mm. Lehtosalo-Hilander 1984a; Edgren 1993; Huurre 1995). 
Ominaisuuksien pääpiirteiden esittelyssä (a. - e.) en mainitse lähdeaineis-
toa, koska tavoitteeni on kuvailla ne mahdollisimman lyhyesti ja selkeästi. 
Lähdeaineistoa esittelen tarkemmin Huomioita-osiossa, jossa pyrin peruste-
lemaan ja selventämään ominaisuuksien olemusta. Lähdeaineiston perusteel-




Polttokenttäkalmiston ulkoinen ja sisäinen rakenne muodostuu eri 
kokoisten kivien maantasaisesta kiveyksestä, joka peittää ja kattaa 
usein koko kalmistoalueen. Kalmistokiveyksen rakenne, koostu-
mus ja paksuus vaihtelevat polttokenttäkalmistosta ja sen sisäisestä 
rakenteesta riippuen. Kiveys voi olla rakenteeltaan tiivis tai harva. 
Kalmistokiveyksen muodostamia kerroksia on usein arviolta yh-
destä neljään ja niiden kokonaispaksuus voi olla yli puoli metriä. 
Maantasainen kalmistokiveys on tyypillisesti lähes kokonaan pinta-
turpeen peittämä eikä siitä ole havaittavissa selkeitä merkkejä maan-
pinnan päällä.
b. Tumman noen värjäämä maa-aines
Polttokenttäkalmiston maa-aines on tummaa noen värjäämää siltti-, 
hiekkaa tai soramoreenia. Maa-aines muodostaa yhdessä kalmistoki-
veyksen kanssa kalmiston sisäisen rakenteen. Polttokenttäkalmistoista 
on mahdollista havaita mustan maa-aineksen ja hiilensekaisen maan-
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noksen keskittymiä. Tumma hiilen ja noen värjäämä maa-aines on 
todennäköisesti seurausta polttoprosessin käytöstä kalmistolla. 
c. Palanut luu
Polttokenttäkalmistolle ominainen löytöryhmä ovat palaneet luut. Ne 
ovat määrällisesti yksi kalmiston suurimmista löytöryhmistä. Niiden 
suuri lukumäärä kuvaa myös, miten polttokenttäkalmisto on toiminut 
usean vainajan hautapaikkana. Kalmiston luuaineisto koostuu vai-
najien lisäksi eläinten luista, jotka ovat päätyneet kalmistoon vaina-
jan mukana, omina eläinhautauksina tai muun rituaalisen toiminnan 
seurauksena. Vainajien palaneet luut antavat polttokenttäkalmistolle 
hautapaikan funktion. Palaneet luut levittäytyvät kollektiivisesti koko 
kalmistoalueelle.
d. Hautaesineistö
Polttokenttäkalmiston hautaesineistö on tyypillisesti runsas. 
Hautaesineistö koostuu usein aseista, koruista ja asusteiden koriste-
esineistä, kuten pronssispiraaleista ja -ketjuista sekä lasihelmistä. 
Esineistössä on usein myös työvälineitä, kuten veitsiä ja kirveitä. 
Lisäksi ominaisia löytöjä ovat rauta-, pronssi-, lasi-, ja savikuona. 
Suuria löytöryhmiä ovat palaneen luun lisäksi keramiikka-astian palat 
sekä palanut savi. Hautaesineistö on usein sulanut ja fragmentoitunut 
polttoprosessin tai rituaalisen käsittelyn seurauksena. Hautaesineistö 
levittäytyy kollektiivisesti koko kalmistoalueelle. Poikkeuksena ovat 
asehaudat, jotka satunnaisesti erottuvat löytökontekstista erillisinä 
klustereina.
e. Kalmistoalueen laaja-alainen koko
Polttokenttäkalmisto on kooltaan laaja-alainen. Siihen vaikuttavia te-
kijöitä ovat mm. kivirakenteen maantasaisuus, kalmiston käyttöikä, 
kalmiston käyttäminen usean vainajan hautapaikkana sekä sen topo-
grafinen olemus ympäröivässä maisemassa. Polttokenttäkalmiston 
koko vaihtelee tyypillisesti sadoista neliömetreistä muutamiin tuhan-
siin neliömetreihin.
14
2.1.2 Huomioita polttokenttäkalmiston ominaisuuksista
a. Huomioita kalmistokiveyksestä
Kaivaustutkimusten alkaessa ensimmäinen havainto polttokenttäkalmistosta 
on yleensä eri kokoisista kivistä muodostuva tiivis kalmistokiveys (ks. kuva 
2.1). Kalmisto koostuu pääosin 1 - 4 kivikerroksesta (Lehtosalo-Hilander 
1984a: 281–282; Wessman 2010: 21). Kalmistokiveyksestä, ja samalla koko 
hautamonumentista, ei tyypillisesti ole näkyvissä maanpinnan päälle sel-
viä merkkejä. Vain muutama kivi voi satunnaisesti olla osittain näkyvissä 
(Huurre 1995; 132). Tyypillisesti kalmistokiveystä peittää ohueltaan pintatur-
ve (Wessman 2010: 22).
Kalmistokiveys on osa ihmisen luomaa materiaalista kulttuuria. Kalmisto on 
todennäköisesti rakennettu käsivoimin kiviä siirtämällä. Myös lohkotut ja 
palaneet kivet ovat merkki ihmisen toiminnasta. On todennäköistä, että kal-
mistokiveys on ollut yhteisön tarkoituksenmukaisen toiminnan tulos. Ilman 
kalmistokiveystä polttokenttäkalmisto ei olisi ollut välttämättä hautaamiseen 
soveltuva. On hyvin mahdollista, että kalmistokiveys oli osa roviorakennetta 
ja näin tärkeä osa polttohautausta (ks. Tvauri 2012: 261). Se, onko vainajan 
polttohautaus tehty aina kalmistossa vai jossain toisessa paikassa, ei ole kui-
tenkaan varmaa. On mahdollista, että vainajan palaneet luut siirrettiin polt-
topaikalta kalmistoon esimerkiksi saviastiassa (Söyrinki-Harmo 1979: 28). 
Viitteitä  kyseisestä käytännöstä on havaittu esimerkiksi Virosta, Saarenmaan 
polttohautusten yhteydessä (Mägi 2002: 113–114).
Kuva 2.1  Vainionmäen B-kalmiston kalmistokive-
ys. Vuoden 2010 kaivausalueen 2 eteläosan dokumen-
tointitaso 2 kuvattuna lännestä. Kuva Ville Rohiola / 
Museovirasto (DG2096:39).
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Polttokenttäkalmistoiksi on myös määritelty Hämeessä, Pirkanmaalla ja 
Satakunnassa esiintyvät kalmistot, joissa kiveys on erittäin harvaa tai se 
puuttuu kokonaan2 (ks. Wessman 2010: 21). Kyseisissä kalmistoissa harva 
kiveys muodostuu ainoastaan luontaisista kivistä tai sorasekoitteisesta maa-
aineksesta. Kiveyksettömiä kalmistoja kutsutaan myös rakenteettomiksi, jol-
la tarkoitetaan yleisesti rakenteellisten ominaisuuksien puuttumista (Seppälä 
1992: 16). yleisesti kalmiston kiveyksettömyydestä on keskusteltu vähän. Se, 
voidaanko kiveyksetöntä tai rakenteetonta hautamuotoa kutsua polttokenttä-
kalmistoksi, on kyseenalaista. Kyseessä voi olla esimerkiksi vain polttokent-
täkalmistoon verrattava hautausmuoto, joka kuitenkin eroaa uskomusperin-
teeltään ja hautaustavaltaan kiveyksellisistä polttokenttäkalmistoista.
Kalmistokiveyksen puuttuminen osoittaa mahdollisesti polttokenttäkalmis-
toperinteen hautaustavoissa alueellisia eroja. Esimerkiksi osa Hämeen ja 
Pirkanmaan seudulla sijaitsevista polttokalmistoista eroaa muista kiveykset-
töminä kalmistoina. Jos Hämeen seudun polttohautausten kalmistokiveyksiä 
tarkasteltaisiin alueellisena ilmiönä, voitaisiin niissä havaita yhteneväisiä, ki-
veyksellisistä kalmistoista eroavia, kalmistorakenteen piirteitä. Muista poik-
keavat hautausmuodot voitaisiin näin määritellä esimerkiksi omaksi kulttuu-
ripiiriksi. On myös mahdollista, että kalmistokiveyksen puuttuminen johtuu 
ympäristötekijöistä (Wessman 2010: 21). Hämeen seudun maaperä koostuu 
esimerkiksi laajoista sora- ja hiekkamuodostelmista3, joissa kalmistokiveyk-
sen rakentaminen on voinut olla hankala toteuttaa. 
Kalmistokiveystä tarkastellessa nousee esiin myös kysymys: onko poltto-
kenttäkalmistoja mielekästä vertailla maantieteellisesti laajalla alueella, vai 
pitäisikö hautausmuotoa vertailla vain aluekohtaisesti? Kalmistorakenteiden 
tarkastelu vaati lisätutkimuksia ennen kuin tarkempia johtopäätöksiä sen 
aluekohtaisista eroavaisuuksista voidaan tehdä. 
b. Huomioita tumman nokimaan värjäämästä maa-aineksesta 
Tumma nokimaan värjäämä maa-aines mainitaan usein polttokenttäkal-
mistoa kuvailtaessa (Lehtosalo-Hilander 1984a: 281; Wessman 2010: 
51). Siitä huolimatta maa-ainekseen ei aina kiinnitetä riittävästi huomiota. 
Muinaisjäännösrekisterissä olevista polttokenttäkalmistokohteista vain joka 
2 Kiveyksettömiä polttokenttäkalmistoja Museoviraston muinaisjäännösrekisterin 
mukaan ovat mm. Imatran Voima 4 ja 9, Hämeenlinna Lammin Honkaliini 1, Janakkala 
Kuumola, Köyliö Tuhkanummi, Lempäälä Lempoinen ja ylöjärvi Mikkola.
3 Tietoa Hämeen seudun maaperästä Valtion ympäristöhallinnon verkkosivuilla 
(http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=2582&lan=fi).
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neljännen kohteen esittelyssä on huomioitu kalmiston maa-aines. Sen mer-
kitys on selvästi koettu vähäarvoisemmaksi kuin muiden kalmiston ominai-
suuksien. Tyypillisesti maa-aines kuvaillaan vain osaksi kalmistokiveystä, 
mutta sen koostumusta ei usein esitellä tarkemmin. yleisesti on havaittu, 
että kalmistokiveyksen puuttuessa myös tumma maa-aines puuttuu (Seppälä 
1992: 16).
Tumman maa-aineksen esiintyminen johtuu todennäköisesti polttohautauspro-
sessista. Noki- ja hiilisekoitteinen maannos jo omalta osaltaan viittaa siihen, 
että polttohautaus on tapahtunut polttokenttäkalmistossa. Skandinaavisessa 
hautakontekstissa polttorovion jäljiksi on tulkittu nokimaan lisäksi myös 
pohjamaan punertavan väriset läikät (ks. kuva 2.2) (Kaliff 1992: 93, 122). 
Selkeistä jäljistä huolimatta vain muutamasta polttokenttäkalmistosta4 on 
havaittu polttorovio. Merkkejä rovion käytöstä on mahdollista havaita myös 
kalmistokiveyksestä. Palaneet luonnonkivet ovat usein polttokenttäkalmis-
tossa kuumuudesta rapautuneita ja halkeilevia. . Polttorovion kuumuus on 
aiheuttanut muutoksia myös löytömateriaalin koostumuksessa. Usein rovioi-
den läheisyydessä löytömateriaali koostuu pienikokoista luista, fragmentoitu-
neista esineistä, palaneesta savesta sekä metalli- ja lasisekoitteisesta kuonasta 
(Iregren 1972: 73).
4 Seuraavista polttokenttäkalmistoista on havaittu rovion paikka: Lieto ylipää, 
Mikkeli Latokallio, Valkea-koski Kokkomäki, Vöyri Pörnullbacken ja Turku Virusmäki (ks. 
Wessman 2010: 49).
Kuva 2.2  Kalmiston pohjakerroksessa oleva 
nokimaakeskittymä. Laitilan Vainionmäen 
B-kalmiston vuoden 2010 tutkimusalueen 
1 länsiosa dokumentointitasossa 4. Kuvattu 
etelästä. Kuva Ville Rohiola / Museovirasto . 
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Maa-aineksen koostumuksen tarkempi huomioiminen, erityisesti kenttä-
tutkimuksissa, voisi antaa paremmat edellytykset rovion paikantamiselle. 
Esimerkiksi maa-aineksessa ilmenevät lähes mustat noki- ja hiilisekoitteiset 
alueet voisivat olla tulkittavissa viitteiksi rovioiden käytöstä. Hiili- ja noki-
maailmiöitä tulisi verrata spatiaalisesti muissa ominaisuuksissa havaittavien 
polttojälkien kanssa. yhdessä ne voisivat muodostaa selkeämmän käsityksen 
rovio- tai polttohautuksen käytöstä ja sen spatiaalisesta sijainnista kalmistos-
sa. 
c. Huomioita palaneesta luusta
Palaneet luut muodostavat määrällisesti yhden polttokenttäkalmiston suu-
rimmista löytöryhmistä. Luuaineisto koostuu vainajien lisäksi eläinten luista. 
Eläimet on voitu haudata kalmistoon vainajien mukana tai erillisinä eläin-
hautoina. On myös mahdollista, että eläinten luut ovat päätyneet kalmistoon 
muun rituaalisen toiminnan seurauksena. Palaneita luita on yleisesti havait-
tavissa koko kalmistoalueen laajuudelta. Tyypillistä on, että yhden vainajan 
luut eivät ole yhdessä paikassa, vaan niitä esiintyy ympäri kalmistoaluetta. 
(Wessman 2010: 30, 54, 57.) Polttokenttäkalmistossa palaneet luut ovat fyy-
sinen merkki haudatusta vainajasta. Ilman vainajan palaneita luita kalmistoa 
ei välttämättä voida perustellusti pitää hautapaikkana. Se, onko rautakauti-
nen yhteisö käsittänyt kalmiston vainajan jäämistön leposijana, ei ole varmaa 
(Kaliff 2009). On myös mahdollista, että vainajan jäämistöä ei haudattu ko-
konaisuudessaan samaan kalmistoon (Söyrinki-Harmo 1984: 118). 
Luuaineistosta on tehty suhteellisen vähän osteologisia tutkimuksia5. 
Ongelman taustalla on varhaisten tutkimusten puutteellinen suhtautuminen 
luuaineistoa kohtaan. Tutkimusten tapana oli keskittyä pääosin hautaesineis-
tön dokumentoimiseen, eikä palaneita luita edes välttämättä otettu talteen. 
Näiden kohteiden luuaineistosta osteologisten analyysien tekeminen on erit-
täin ongelmallista. (Wessman 2010: 48.) Suhtautuminen luuaineiston tutki-
musmahdollisuuksiin on kuitenkin muuttunut. Luiden palamisprosessia on 
tarkasteltu yksityiskohtaisemmin esimerkiksi kokeellisen arkeologian meto-
dein, konkreettisten kokeiden avulla (ks. Moilanen et al. 2007). 
5 Osteologisia analyysejä on tehty mm. seuraavien polttokenttäkalmistojen luuaineis-
tosta: Raasepori Alsätra Hönsåkerskullen, Hämeenlinna Kirstula Riihimäki, Hämeenlinna 
Imatran Voima 9, Jämsä Hiidenmäki, Iso-kyrö Pukkila, Jaala Pukkisaari sekä Laitilan 
Vainionmäen A- ja B-kalmisto (Formisto 1996; Söderholm 1998; 2002; Salo, K 2004; 2005; 
Kivikero 2008; 2009).
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Luun palaminen vaatii pitkän polttoajan ja korkean lämpötilan. Ihmisruumiin 
polttaminen kestää kalmisto-olosuhteissa noin 7 - 8 tuntia. Vaadittava pala-
mislämpötila on noin 600 - 800°C. yhden vainajan palaneet luut painavat 
yhteensä noin 1600 - 1800 grammaa riippuen vainajan ruumiinrakenteesta, 
painosta ja koosta. (McKinley 1989: 65–67.) Palaessaan luun koostumus 
muuttuu toisenlaiseksi. Luu fragmentoituu usein pienemmiksi kappaleiksi ja 
sen rakenne osittain haurastuu. Palanut luu on tyypillisesti väriltään valkeah-
ko tai vaaleanharmahtava ja sen koko on huomattavasti pienempi verrattuna 
luun alkuperäiseen kokoon (ks. kuva 2.3).
Osteologiset tutkimukset ovat osoittaneet, että suomalaisissa polttokenttä-
kalmistoissa vainajan ruumis poltettiin suhteellisen korkeassa lämpötilassa. 
Sen seurauksena luuaineisto on polttokenttäkalmistoissa usein erittäin frag-
mentoitunutta ja pienikokoista. Luuaineistosta on tämän vuoksi haasteel-
lista tehdä sukupuolimäärityksiä tai arvioida haudattujen vainajien määrää. 
(Formisto 1996; Salo, K. 2004.) Kenttätutkimuksissa pienikokoisten luiden 
dokumentointi ja talteenotto on myös haastavaa. On todennäköistä, että koko 
kalmiston runsaan luuaineiston täydellinen talteenotto on lähes mahdotonta 
(ks. Mikkola 2010a: 32–33). Tämän vuoksi vainajien lukumäärän arvioimi-
nen pelkän luuaineiston perusteella on ongelmallista.
Palaneiden luiden määrän ja levinnän perusteella on mahdollista tarkastella 
kalmiston rakenteellisia piirteitä. Oletuksena on ollut, että rovio sijaitsee hau-
takiveyksen päällä, jos palaneiden luiden määrä on suuri (Iregren 1972: 66–
69). Oletus on kuitenkin kyseenalaistettu. Osteologiset analyysit ovat osoitta-
Kuva 2.3 Palanutta luuta (KM39051:106) Laitilan Vainionmäen B-kalmiston 
vuoden 2010 löytöaineistosta. Kyseinen määrä palanutta luuta on kertynyt 
neljännesneliömetrin suuruiselta ja yhden kaivauskerroksen paksuiselta alu-
eelta (koordinaatit: 100/511A, krs. 2). Kuva Ville Rohiola / Museovirasto. 
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neet, että luiden määrä voi olla myös pieni, jos roviota on käytetty vain kerran 
(Arcini 2005: 67–69). Luiden levintää tarkastelemalla on mahdollista selvit-
tää, miten luut ovat levittäytyneet kalmistoalueelle ja mihin niitä on keräänty-
nyt enemmän. Luiden mahdolliset keskittymät voivat edesauttaa esimerkiksi 
rovion sijainnin paikantamisessa. Jos rovio on esimerkiksi osittain purettu 
polttohautauksen jälkeen maantasaiseksi kiveykseksi, ovat luut levittäytyneet 
sen läheisyyteen (ks. Jonuks & Konsa 2007). Polttokenttäkalmistossa rovio 
on voinut olla samassa paikassa tai sen paikkaa on voitu vaihtaa jatkuvasti. 
Se, onko rovio ollut kalmistossa kiinteä ja pysyvä vai dynaaminen rakenne, 
on mielenkiintoinen kysymys. Luiden levinnän tarkastelu yhdessä kalmisto-
kiveyksen koostumuksen sekä muiden löytökokonaisuuksien kanssa edesaut-
taa kalmiston rakenteellisten piirteiden ja käyttöalueiden selvittämistä. 
d. Huomioita löytöesineistöstä
Eniten huomiota polttokenttäkalmiston tutkimuksissa on saanut löytöesineis-
tö. Esineistön kronologisia ja typologisia piirteitä on tarkasteltu erityisesti 
useissa opinnäytetöissä (ks. mm. Nallinmaa-Luoto 1978; Söyrinki-Harmo 
1979; Ranta 1990). Polttokenttäkalmisto tunnetaan erittäin runsaslöytöise-
nä tutkimuskohteena. Tyypillisiä esinelöytöjä ovat aseet, korut ja asusteiden 
koriste-esineet, työvälineet, keramiikka, palanut savi sekä raudasta, prons-
sista, lasista ja savesta muodostuva kuona (Purhonen 1996a; Wessman 2010: 
43). Esineet ovat tyypillisesti fragmentoituneet tai sulaneet polttoprosessin tai 
muun rituaalisen toiminnan yhteydessä (Karvonen 1998). Esineet sekä niiden 
kappaleet levittyvät kollektiivisesti koko kalmistoalueelle. Arvio polttokent-
täkalmiston käyttöajasta perustuu tyypillisesti löytöesineiden typologis-kro-
nologiseen ajoitukseen.
Merovingiaikaisissa polttokenttäkalmistoissa aseet ovat usein erillisinä kes-
kittyminä, asehautoina (Raninen 2005: 226–228). Ne sisältävät tyypillisesti 
angoja, kilvenkupuroita, keihäänkärkiä, yksiteräisiä väkipuukkoja ja miekko-
ja. Suurin osa aseista oli alkuperältään Keski-Euroopasta tai Skandinaviasta, 
mutta asehaudoissa oli myös usein kotimaassa valmistettuja asetyyppejä. 
(Lehtosalo-Hilander 1984a: 285–288; Schauman-Lönnqvist 1996a.) Se, voi-
daanko asehautauksia pitää yksittäisinä hautauksina, on epävarmaa, koska 
niiden seassa on usein myös useamman vainajien palaneita luita (Wessman 
2010: 30). Viikinkiajalle tultaessa myös aseet levittäytyivät useimmiten 
kollektiivisesti kalmistoalueelle kuten muutkin hautaesineet (Wickholm & 
Raninen 2006).
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Polttokenttäkalmiston tyypillisiä koruja ja vaatekoristeita ovat erilaiset soljet, 
rannerenkaat, sormukset, riipukset, ketjulaitteet, lasihelmet, vyön osat sekä 
esiliinaan kuuluvat pronssispiraalit. Koruesineet ovat useimmiten pronssis-
ta valmistettuja, mutta myös rautaa on käytetty raaka-aineena. Koruesineet 
olivat tärkeä osa naisten vaatetusta. Miesten vaatetuksessa koruesineitä oli 
huomattavasti vähemmän. yleisesti esiintyvä esineryhmä on soljet. Ne toi-
mivat kiinnittiminä ja koruesineinä naisten sekä miesten asuissa. Soljet ovat 
typologis-kronologisesti tyypiteltyinä mielenkiintoinen tutkimusaineisto, jota 
voidaan käyttää apuna esimerkiksi polttokenttäkalmiston käytön suhteellises-
sa ajoittamisessa. (Lehtosalo-Hilander 1984a: 353–357; 1984b.)
Vainajan hautaesineistöön on voinut kuulua myös erilaisia työvälineitä, kuten 
rautaveitsiä ja -kirveitä. Esimerkiksi veitset ovat kuuluneet sekä naisen että 
miehen asustukseen. Lisäksi vainajan mukana on haudattu satunnaisesti myös 
rahoja. Rahat ovat usein yksittäisiä hautaesineitä, mutta niitä on ollut myös 
rei’itettyinä esimerkiksi kaulakoruissa (Talvio 2002: 72–73). Orgaanisesta ai-
neesta valmistettuja esineitä ei luonnollisesti ole säilynyt polttoprosessin tai 
maatumisen vuoksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että orgaanisesta materiaa-
lista valmistettuja esineitä ei olisi haudattu vainajan kanssa. On todennäköis-
tä, että polttohautaus on ollut esineistöltään moninaisempi kuin minkälaisena 
se nyt näyttäytyy (Wessman 2010: 54).
Keramiikka esiintyy kalmistossa lukuisina saviastian kappaleina. Astioilla on 
todennäköisesti ollut useita eri käyttötarkoituksia (Aroalho 1978: 67). Monet 
astioista ovat olleet polttojälkien perusteella roviolla. Vainajan hauta-antimi-
na ne ovat voineet sisältää ruokaa sekä juomaa (Mägi 2002). Astiat ovat myös 
voineet toimia palaneiden luiden siirtämisessä, jos vainajan poltto on suori-
tettu muualla kuin kalmistossa (Wessman 2010: 55). 
Muita yleisiä löytöryhmiä ovat palanut savi sekä eri metalleista, lasista ja 
savesta koostuva kuona. Palanut savi ja savikuona on tulkittu mm. rovion ja 
kalmistokiveyksen rakennusmateriaaleiksi (McKinley 1994: 82–84; Svarvar 
2002: 127, 149) tai asuinpaikan mahdollisiksi jäänteiksi (Uino 1986: 171–
173; Shepherd 1997: 17). Savimateriaali ja kuona ovat myös voineet kulkeu-
tua tahattomasti kiveyksen sekaan esimerkiksi kalmiston rakennusvaiheessa 
(Hirviluoto 1996: 79-80). Metalli- ja lasikuona on myös tulkittu vainajan hau-
taesineistöksi (Lehtosalo-Hilander 1982a: 41) tai asuinpaikan jäännökseksi 
(Shepherd 1999; Svarvar 2002: 127, 146). Kuonan esiintyminen on usein 
yhdistetty myös sepäntyöhön. Kalmisto on voinut toimia seppien taontapaik-
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kana tai mahdollisesti myös ryöstökohteena, jolloin hautaesineitä on käytetty 
uudelleen työmateriaalina (Taavitsainen 1990: 40–41). Vaikka palanut savi 
sekä kuona eivät ole saaneet yhtä paljon huomiota kuin muu löytöaineisto, 
on niiden tutkimuspotentiaali suurena löytöryhmänä huomattava esimerkiksi 
selvitettäessä kalmiston rovio- ja kivirakenteita (Wessman 2010: 88).
yhteistä lähes kaikille esineille on niiden fragmentoitunut ja rikkoontunut 
olemus. Esineiden huono kunto on tulkittu aiheutuneen käytännöllisistä te-
kijöistä tai rituaalisesta toiminnasta. Käytännöllisiksi tekijöiksi on päätelty 
mm. polttohautauksen aiheuttama kuumuus tai mahdollisten ryöstötoimien 
aiheuttamat vauriot. Lisäksi suurikokoisia esineitä, kuten miekkoja, on voitu 
katkoa osiin tai taivuttaa, jotta ne sopisivat niille tarkoitettuun hautapaikkaan. 
Hautaesineitä on voitu rikkoa myös rituaalisesti uskomusperinteen vuok-
si esimerkiksi vainajan ja esineiden sielun vapauttamiseksi tai varotoimena 
erottamaan elävät ja kuolleet toisistaan. (Karvonen 1998, ks. myös Purhonen 
1996b: 122.)
Tärkeää hautaesineiden tutkimisessa on löytökontekstin huomioiminen. Usein 
täsmällinen löytödokumentointi voidaan mitata vain osalle löytöaineistosta. 
Tarkkuusmittausten ulkopuolelle jäävät usein ns. massalöytöryhmät, kuten 
palaneet luut, valtaosa saviastian kappaleista sekä palanut savi. Jos poltto-
kenttäkalmiston löytöaineisto on erittäin runsas, on kaikkien löytöjen yksit-
täinen dokumentointi tarkkuusmittauksella käytönnöllisesti ongelmallista 
nykyisin kaivausmetodein ja tutkimusvälinein (ks. Seppälä & Haimila 1998; 
Mikkola 2010a: 32–33). Jotta myös massalöytöryhmille saataisiin mahdolli-
simman tarkat löytösijaintitiedot, tulisi ne dokumentoida esimerkiksi pienten 
neliöruutujen avulla. Esimerkiksi Vainionmäen B-kalmistolla löytöjen doku-
mentointi perustuu neljännesneliömetrin tarkkuuteen (Mikkola 2010a). Jos 
polttokenttäkalmiston esineet on dokumentoitu mahdollisimman tarkkaan, on 
niiden spatiaalinen vertailu löytökontekstin kesken tarkempaa. 
e. Huomioita kalmiston laaja-alaisuudesta
Polttokenttäkalmistot ovat kooltaan laaja-alaisia (Kivikoski 1966: 51; 
Lehtosalo-Hilander 1984a: 281). Niiden koko vaihtelee sadoista neliömet-
reistä aina yli muutamaan tuhanteen neliömetriin6. Alueen tarkka rajaaminen 
6 Suomen laaja-alaisimpia polttokenttäkalmistoja: Uusikaupunki Kalmumäki 
(2500m²), Raisio Mahittula (1600-2300m²), Sauvo Myllymäki (1600m²) ja Hämeenlinna 
Riihimäki (2000-2500m²) (Vanhatalo 1991; Seppälä 1998: 14; Wickholm 2005; Pietikäinen 
2006: 3).
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on kuitenkin haasteellista, koska kalmistot eivät ole näkyvissä maanpinnan 
päällä. Muinaisjäännösrekisterissä esiintyvien tietojen perusteella kalmiston 
laajuus on usein arvioitu maaston topografian perusteella esimerkiksi moree-
nikumpareen, mäen, rinteen tai harjanteen koon mukaan. Kalmistoalueen ra-
jaaminen vain silmämääräisesti, ilman selventäviä tutkimuksia, on kuitenkin 
epämääräistä.
Kalmisto laaja-alaisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat mm. kivirakenteen 
maantasaisuus, kalmiston käyttöikä, kalmiston käyttäminen usean vaina-
jan hautapaikkana sekä sen topografinen olemus ympäröivässä maisemas-
sa. Polttokenttäkalmistot olivat tyypillisesti käytössä (esinetypologiaan pe-
rustuvan ajoituksen mukaan) usean sadan vuoden ajan (Wessman 2010: 23, 
72). Käyttöiän aikana kalmistoon on haudattu useita vainajia, joka on myös 
edesauttanut sen levittäytymistä laaja-alaiseksi (Edgren 1993: 196). On myös 
mahdollista, että maaston topografisten piirteiden avulla polttokenttäkal-
mistolle rajattiin erillinen alue jo ennen sen käyttöönottoa (Söyrinki-Harmo 
1984: 118). 
2.2 Polttokenttäkalmistot Suomessa
Suomessa polttokenttäkalmistojen käyttö ajoittuu yleisesti esinetypologioiden 
perusteella merovingi- ja viikinkiajalle (550/600–1025/1050 AD) (Lehtosalo-
Hilander 1984a: 284; Wessman 2010: 19). Polttokenttäkalmistoja tunnetaan 
Varsinais-Suomesta, eteläiseltä Pohjanmaalta, Satakunnasta, Hämeestä, län-
tiseltä Uudeltamaalta, Savosta sekä Karjalasta (ks. kartta 2.4). Hautaustavan 
pohjoinen raja kulkee 63 leveysasteen tienoilla (Wickholm 2008: 90), eteläi-
seltä Pohjanmaalta Laatokan länsirannalle. Hautaustavan käyttö keskittyi eri-
tyisesti Hämeen järviseudulle sekä Länsi-Suomen rannikkoalueille, varsinkin 
Muinais-Kalannin7 alueelle sekä Turun ja Raision seuduille (Edgren 1993: 
195).
Polttokenttäkalmisto on pääasiassa Suomessa esiintyvä hautaustapa. 
Vastaavanlaisia polttokalmistoja on tavattu myös Virosta, Latvian pohjoisosis-
ta (Tvauri 2012: 268) sekä Venäjältä, Karjalankannakselta (Uino 1997: 52–
54). On myös mahdollista, että polttokenttäkalmistoja on ollut Sveanmaalla, 
Keski-Ruotsissa (Wessman 2010: 19 [Graner 2006]8).
7 Muinais-Kalannin alue käsittää nykyiset Laitilan ja Uudenkaupungin alueet, johon 
myös Kalannin entinen kunta kuului (ks. Kaitanen, Laukkanen & Uotila 2003).
8 Anna Wessman (2010: 19) on viitannut Gunlög Granerin vuonna 2006 internetissä 
julkaisemaan blogi-tekstiin, joka ei ole enää ole luettavissa mainitusta internet-osoitteesta. 
23
Suomessa polttokenttäkalmistojen käyttö alkaa merovingiajan (550/600–800 
AD) alussa. Hautaustapaa käytettiin aktiivisesti aina viikinkiajan (800–
1025/1050 AD) loppuun ja ristiretkiajan alkuun (n. 1025/1050–1100 AD) 
asti. (Lehtosalo-Hilander 1984a: 281, 284.) Rautakauden lopulla pakanalli-
nen hautaustraditio muuttui esikristilliseksi, ja polttokenttäkalmistot jäivät 
vähitellen pois käytöstä (Hiekkanen 2002; Wikholm 2006: 201). Tyypillisesti 
vainajat oli aiemmin polttohaudattu, mutta uskomusperinteen vaihtuessa vai-
najat haudattiin kalmiston yhteyteen myös polttamatta (Purhonen 1998: 115). 
yksittäisiä ruumishautoja esiintyy yli 20 polttokenttäkalmistossa9 (Wickholm 
2008: 91).
Ensimmäiset arkeologiset havainnot polttokenttäkalmistoista tehtiin jo 1800- 
ja 1900-luvun vaihteessa. Arkeologisia kaivauksia suoritettiin useilla polt-
9 Ruumishautoja on seuraavissa polttokenttäkalmistoissa tai heti niiden yhteydessä  (ks. 
Wickholm 2008: 91):  Hauho Männistönmäki, Hauho Kalomäki, Janakkala Makasiinimäki, 
Kalvola Pahnainmäki, Uusikaupunki (Kalanti) Kalmumäki, Uusikaupunki (Kalanti) Varhela 
Vähävainionmäki, Uusikaupunki (Kalanti) Hallu Nohkola, Lammi Honkaliini, Lempäälä 
Lempoinen, Lieto Haimionmäki, Mynämäki Franttilannummi, Raisio Mahittula, Raisio 
Siiri, Tampere Vilusenharju, Salo Halikon Kirkkomäki, Turku (Maaria) Ristimäki II, Tur-
ku (Maaria) Saramäki, Turku (Maaria) Virusmäki, Turku (Kaarina) Kirkkomäki, Tuulos 
Toivonniemi, Valkeakoski Kiiliä, Valkeakoski Jutikkala Kokkomäki ja ylöjärvi Mikkola.
Kartta 2.4  Kartalla Museoviraston muinaisjäännösrekisterissä 
esiintyvät polttokenttäkalmistokohteet. 
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tokenttäkalmistoilla seuraavien vuosikymmenien aikana. Kalmistokohde 
kuvailtiin tyypillisesti tumman nokimaan ja röykkiökiveyksen sekaiseksi 
hautarakenteeksi, johon palanut luu ja fragmentoituneet hautaesineet levit-
täytyivät satunnaisesti (Haimila 2002: 6–7; ks. mm. Heikel 1896; Hackman 
1905: 116–117; Tallgren 1918: 55). Pinta-alaltaan laajoja kalmistoalueita tut-
kittiin suhteellisen nopeasti. Esimerkiksi vuonna 1887 Theodor Schvindt tut-
ki Laitilan Rukoushuone-Kansakoulunmäellä noin 1400 m² kokoisen alueen 
vain 80 päivän aikana (Mikkola 2010b: 9–10). Kaivausten tutkimusintressit 
olivat tyypillisesti kansallisromantiikan innoittamia ja kaivausmenetelmät 
puutteellisia. Esimerkiksi kalmistomaan seulonta oli harvinaista. 
Polttokenttäkalmistoperinnettä kuvailevia kirjallisia lähteitä ei tunneta. Ainoa 
kirjallinen lähde viikinkiaikaisesta polttohautausperinteestä on Ibn Fadlanin 
matkakertomus vuosilta 922/923 AD (ks. Purhonen 1996: 123; Salo 2004: 
195). Kertomuksessaan Fadlan kuvailee Volgan varrella tapahtunutta varjagi/
viikinkipäällikön polttohautausta. Päällikkö oli puettu juhla-asuun ja hänet 
poltettiin roviolla yhdessä hautaesineiden, koiran, kahden hevosen ja lehmän, 
kukon, kanan sekä päällikön orjana olleen naisen kanssa. Rovio oli rakennet-
tu jo käytössä olleen vanhan röykkiön päälle. Polttohautauksen merkitystä 
kuvaa Fadlanin avustajan käymä keskustelu tapahtumaa seuranneen viikingin 
kanssa. Keskustelussa viikinki vertasi oman kulttuurinsa hautaustapaa arabia-
laiseen uskomusperineeseen:
”Arabialaiset ovat typeriä, kun he hautaavat rakastetun ja kunnioitetun 
maahan, maan ja matojen syötäväksi. Me poltamme heidät, ja silmänräpä-
yksessä he astuvat paratiisiin.” (suomennettu, Simonsen 1981:57–58)
Fadlanin kertomuksesta voidaan tulkita, että polttohautaus merkitsi vaina-
jan välitöntä vapautumista ruumiista ja siirtymistä kuoleman jälkeiseen elä-
mään. Se, onko Suomen polttokenttäkalmistoissa vainaja polttohaudattu sa-
man tradition mukaisesti kuin Fadlanin kertomuksessa, on tulkinnanvaraista. 
Polttohautauksella oli Suomessa pitkä käyttöperinne jo ennen polttokenttä-
kalmistojen käyttöönottoa. Vallitsevaksi hautaustavaksi polttohautaus vakiin-
tui pronssikauden loppuun tultaessa (Salo 1984: 139–140).
Suomessa osa polttokenttäkalmistoista on rakennettu vanhemman hauta-
alueen tai asuinalueen päälle. Kalmistoja on mm. roomalaisen ajan (0–400 
AD) ja kansainvaellusajan polttokuoppa- ja uurnahautauksien päällä. 
(Wessman 2010: 30, 94–107.) Kalmistokiveyksestä on myös havaittu viit-
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teitä pronssikaudelle ja esiroomalaiselle (500 BC - 0) ajalle ajoittuvista 
maansekaisista röykkiöhaudoista sekä tarhakalmistoista (Pietikäinen 2006). 
Polttokenttäkalmistojen sijaintia ja hautaustapaan on rinnastettu roomalaisen 
ajan hautauksiin (Wickholm 2008: 92–93). Mielenkiintoisen rinnastuksesta 
tekee myös se, että Virossa polttokenttäkalmiston kaltainen hautausmuoto oli 
käytössä jo 300-luvulta alkaen (Tvauri 2012: 258). On todennäköistä, että 
polttokenttäkalmistot olivat uudelleen kehitelty jatkumo vanhalle polttohau-
tausperinteelle.
yhtenäisiä piirteitä polttokenttäkalmistoilla on samaan aikaan esiintyvien 
maansekaisten röykkiöhautausten kanssa. Maansekaiset röykkiöt olivat val-
litseva hautaustapa erityisesti Lounais-Suomessa roomalaisella rautakau-
della ja kansainvaellusajalla. Niiden käyttö jatkui aktiivisesti merovingi- ja 
viikinkiajalla, samaan aikaan polttokenttäkalmistojen kanssa Hämeessä (ks. 
Raike & Seppälä 2005: 44–45) ja Länsi-Suomessa, Kokemäenjoen varrella. 
(Edgren 1993: 181.) Röykkiöt esiintyvät yksittäisinä tai niitä voi olla samalla 
kohteella vierekkäin useita satoja10.
Maansekainen röykkiö ja polttokenttäkalmisto eroavat toisistaan kuitenkin 
monella eri tavalla. Merovingi- ja viikinkiaikaiset röykkiöhaudat ovat usein 
rakennettu silmäkiven tai epämääräisen siirtolohkareen ympärille. Usein 
röykkiöllä on myös ulkokehää kiertävä reunakiveys. Röykkiöt ovat kuiten-
kin kooltaan huomattavasti pienempiä kuin polttokenttäkalmistot. Röykkiöön 
polttohaudattiin tyypillisesti vain yksi vainaja, kun taas polttokenttäkalmisto 
oli usean vainajan yhteinen hauta. Myös osaan röykkiöistä on todennäköisesti 
haudattu useampi vainaja. Röykkiöt ovat senkin vuoksi usein vähälöytöisiä 
verrattuna runsaslöytöisiin polttokenttäkalmistoihin. Röykkiössä maansekai-
nen kiveys on tyypillisesti näkyvissä, mutta polttokenttäkalmistolla kiveys on 
hautautunut pintaturpeen alle usein lähes kokonaan. (Edgren 1993: 181–182.) 
Vaikka hautausmuodoilla on useita eroavaisuuksia, voi niiden tunnistaminen 
olla yksittäisten havaintojen perusteella ongelmallista. yhteisiä, mutta tun-
nistamista vaikeuttavia, piirteitä hautausmuodoilla ovat hauta- ja kalmisto-
kiveys, polttohautaus eli palaneiden luiden esiintyminen sekä hautaesineistö. 
Eri ominaisuudet eroavat toisistaan kuitenkin hautakontekstin perusteella. 
Esimerkiksi kalmistokiveyksen seasta löytyvä palanut luu voi olla yhtä hyvin 
10 Useita satoja maansekaisia röykkiöitä käsittäviä kalmistoalueita ovat mm. Eura 
(Kauttua) Harola, Sastamala Kaukola, Lempäälä Päivänniemi ja Hattula Retulansaari (ks. 
Edgren 1993: 181).
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maansekaisesta röykkiöstä, polttokenttäkalmistosta kuin asuinpaikan löytö-
aineistosta. 
2.2.1 Polttokenttäkalmistojen lukumäärä Suomessa
Suomessa tunnettujen polttokenttäkalmistojen lukumäärästä ei ole tarkkaa 
tietoa. Ongelmana on muinaisjäännöstyypin monitulkintainen ja epäselvä 
määritelmä, jonka perusteella useat kohteet on luokiteltu vain yksittäisten 
havaintojen perusteella polttokenttäkalmistoiksi. Ongelman taustalla on polt-
tokenttäkalmistoihin kohdistuneiden tutkimusten puutteellisuus. Vaikka kal-
mistoja on tutkittu aktiivisesti jo yli sadan vuoden ajan, vain muutama poltto-
kenttäkalmistoista on tutkittu kokonaan11 (totaalikaivauksena). Tutkimusten 
vähäisyyden vuoksi useat polttokenttäkalmistoiksi tulkitut kohteet vaatisivat 
lisätutkimuksia muinaisjäännöstyypin tarkentamiseksi.
Anna Wessmanin (2010: 38, 57, 67) mukaan Suomessa on noin (tai yli) 250 
tunnettua polttokenttäkalmistoa. Wessman ei kuitenkaan esitä erillistä luet-
teloa, mitkä kohteet hän määrittelee polttokenttäkalmistoiksi. Epäselvää on 
myös, mitkä ominaisuudet kohteella pitää olla, jotta se voidaan tyypitellä 
polttokenttäkalmistoksi. Se, minkä lähdeaineiston perusteella Wessman on 
arvioinut polttokenttäkalmistojen lukumäärän, jää myös esittämättä hänen 
väitöskirjassaan. On todennäköistä, että Wessman on väitöskirjassaan arvioi-
nut polttokenttäkalmistojen määrän käyttäen Museoviraston muinaisjäännös-
rekisteriä (ks. Wessman 2009b: 30).
Polttokenttäkalmistojen määrää Suomessa on mahdollista arvioida 
Museoviraston muinaisjäännösrekisterin avulla. Tarkastelen seuraavaksi 
polttokenttäkalmistojen lukumäärää sekä hautaustyypin tunnistamiseen liit-
tyviä ongelmia muinaisjäännösrekisterissä olevien kohteiden perusteella. 
2.2.2 Polttokenttäkalmistokohteet muinaisjäännösrekisterissä
Museoviraston muinaisjäännösrekisterissä12 sana ”polttokenttäkalmisto” on 
mainittu yhteensä 314 kohteen yhteydessä (ks. liite 1). Rekisterissä rauta-
11 Anna Wessmanin (2010: 38) mukaan totaalikaivettuja polttokenttäkalmisto-
ja on mm. Raisio Siiri 1 (Turun yliopisto, 1987-1991), Laitila Vainionmäki A-kalmisto 
(Museovirasto, 1985-1994) ja Raisio Mahittula (Turun yliopisto, 1972-1975). Vainionmäen 
A-kalmisto ja Mahittula olivat tosin osittain jo tuhoutuneita ennen tutkimusten aloittamista 
(Purhonen 1996a; Pietikäinen 2006).
12 Muinaisjäännösrekisterin tietoja tarkasteltu tammikuussa 2013 (http://kulttuuriym-
paristo.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/mjrek/).
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kautiset hautapaikat on lajiteltu omaksi pääkategoriaksi (tyyppi: hautapai-
kat). Hakua voi tarkentaa valitsemalla alatyypin, johon on eritelty myös 
polttokenttäkalmistot (alatyyppi: polttokenttäkalmistot). Rekisterissä polt-
tokenttäkalmistoiksi on luokiteltu yhteensä 195 kohdetta (ks. taulukko 2.5). 
Hautapaikat-kategoriassa, lukuun ottamatta polttokenttäkalmistoiksi luoki-
teltuja kohteita, polttokenttäkalmistoksi kuvaillaan tai luokitellaan yhteen-
sä 56 kohdetta. Hautapaikkojen lisäksi polttokenttäkalmistoja on luokiteltu 
myös rautakautisiin muinaisjäännösryhmiin13 yhteensä 63 kohteella (tyyppi: 
muinaisjäännösryhmät). 
Muinaisjäännösrekisterikohteiden tietojen ja kuvaustekstien perusteella olen 
tarkastellut, miten tai minkä ominaisuuksien perusteella kohde määritellään 
polttokenttäkalmistoksi (ks. taulukko 2.5). yhteensä noin 60 prosentissa koh-
dekuvailuista esitellään löytöesineistöä, joka on ehdottomasti useimmin esi-
tetty kalmiston ominaisuus. Noin kolmanneksessa (32%) kohdekuvailuista on 
maininta palaneesta luusta. Jos palanut luu kuuluu kohteen löytöaineistoon, 
on todennäköistä, että se on mainittu myös kohdetta kuvailtaessa. Esineistö 
ja palanut luu on kuitenkin usein kuvailtu ilman löytö- tai hautakontekstia. 
Kalmisto- tai röykkiökiveys on mainittu noin 40 prosentissa kohdekuvauksis-
ta. Kalmiston rakenteellisista piirteistä kiveys on selvästi koettu merkittävänä 
ominaisuutena. Noin joka neljännessä (25%) kohdekuvauksessa on mainittu 
kalmistomaannoksen olevan tummaa maa-ainesta tai nokimaata. Kalmiston 
laaja-alaisuus on huomioitu esittelytekstissä noin joka kolmannessa (31%) 
polttokenttäkalmistokohteessa.
Kaikkia kohteita on kuitenkin ongelmallista määrittää tietojen ja kuvausteks-
tien perusteella polttokenttäkalmistoksi. Usein huomiota on kiinnitetty vain 
yksittäisiin ominaisuuksiin. Jotta kohde voitaisiin selkeästi määrittää poltto-
kenttäkalmistoksi, pitäisi hautamuodon kaikki ominaisuudet ottaa huomioon. 
Rekisterissä on useita kohteita, jotka eivät ole polttokenttäkalmistoja. Useiden 
kohteiden määrittely perustuu vain löytöesineistöstä ja röykkiökiveyksestä 
tehtyihin yksittäisiin havaintoihin. Niiden perusteella kohteen määrittäminen 
polttokenttäkalmistoksi on kyseenalaista. Rekisterin tarkastelu osoittaa myös, 
että kohteita on satunnaisesti luokiteltu polttokenttäkalmistoiksi, vaikka nii-
den kuvailu, varsinkin kiveyksen suhteen, vastaa ennemmin maansekaista 
röykkiöhautausta.
13 Rautakautiseksi muinaisjäännösryhmäksi on kategorisoitu esimerkiksi Laitilan 
Vainionmäki.
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Muinaisjäännösrekisterin perusteella polttokenttäkalmistojen lukumäärää ei 
voida laskea tarkasti. Polttokenttäkalmistojen kuvailut ovat usein puutteellisia 
muinaisjäännöstyypin tarkemmalle määrittämiselle. Lukumäärän arvioimi-
nen vaatisi kohteiden yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Tarkastelemalla esi-
merkiksi kaivausraportteja sekä muuta arkistomateriaalia olisi todennäköistä 
saada tarkempaa tietoa kohteiden ominaisuuksista. Muinaisjäännösrekisterin 
tiedot voisivat kuitenkin toimia hyvänä lähtökohtana sille, mitä kohteita tar-
kastelussa käsiteltäisiin. 
2.2.3 Sijainti ja uhat
Polttokenttäkalmisto sijaitsee tyypillisesti modernien peltoaukeiden ympä-
röimässä maastossa moreenikumpareen, mäen rinteen tai harjanteen päällä. 
Usein kalmiston paikka erottautuu maastosta topografisesti. Kalmistot ovat 
kuitenkin heikosti havaittavissa, koska niistä ei ole näkyviä merkkejä maan-
pinnan päälle. Maan alle kätkeytyneenä polttokenttäkalmistot sulautuvat 
luonnollisesti maiseman topografiaan, vaikka kumpareet, rinteet tai mäet erot-
tautuvatkin korkeudeltaan usein ympäristön näkyvimmiksi paikoiksi. Usein 
polttokenttäkalmistolta on laaja-alainen näkymä ympäröivään maastoon. 
Taulukko 2.5  Museoviraston muinaisjäännösrekisterissä olevien polttokenttäkalmistokoh-
teiden kuvausteksteissä mainitut ominaisuudet. Useimmin polttokenttäkalmistoiksi määri-
tellyistä kohteista on havaittu ja mainittu esineistöä (yht 60%). Vähiten mainintoja on noki-
maasta (25%).
ESINEISTÖ PAL.LUU KIVEYS NOKIMAA LAAJUUS
Polttokenttäkalmisto
KOHTEIDEN 
LKM. 121 64 87 45 73
(tyyppi: hautapaikat / alatyyppi: polttokenttäkalmistot) % 62% 33% 45% 23% 37%
195 kohdetta
ESINEISTÖ PAL.LUU KIVEYS NOKIMAA LAAJUUS
Hautapaikat
KOHTEIDEN 
LKM. 53 19 27 17 17
(tyyppi: hautapaikat) % 63% 34% 48% 30% 30%
56 kohdetta
ESINEISTÖ PAL.LUU KIVEYS NOKIMAA LAAJUUS
Muinaisjäännösryhmät
KOHTEIDEN 
LKM. 34 19 17 14 16
(tyyppi: muinaisjäännösryhmät) % 54% 30% 27% 22% 25%
63 kohdetta
Yht. 314 kohdetta KESKIARVO % 60% 32% 40% 25% 31%
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Anna Wessmanin (2010: 67) mukaan Suomen 250 polttokenttäkalmistosta 
69,5 % sijaitsee moreenikumpareella. Noin 34 % kalmistoista erottuu ra-
kenteidensa perusteella maan pinnan yläpuolella mutta suurin osa vain mo-
reenikumpareen muodon perusteella. Moreenikumparetta ympäröi usein 
suhteellisen tasainen savimaa, joka todennäköisesti soveltui maanviljelyk-
seen ja laiduntamiseen (Mansikkaniemi 1988:25; Haimila 2002: 78–80, 97). 
Polttokenttäkalmistoista noin puolet on sijainnut vesistön läheisyydessä. 
Erityisesti Laitilan-Kalannin seudulla sekä yleisesti Suomen länsirannikolla 
polttokenttäkalmistot sijaitsivat meren tai järvien yhteydessä sekä niihin joh-
tavien jokien yläsuistoissa. (Wessman 2009b: 32–33.)
Pintaturpeen alle piiloutuva polttokenttäkalmisto on sijaintinsa vuoksi usein 
havaittu vasta siihen kohdistuneiden sekundaaristen toimenpiteiden jälkeen. 
Useimmiten kalmistoa ovat tuhonneet ja vahingoittaneet peltojen, rakennusten 
ja teiden maanmuokkaustyöt. Esimerkiksi Laitilan Vainionmäen A-kalmisto 
havaittiin vasta, kun tasoitustyöt olivat tuhonneet siitä jo arviolta lähes puo-
let (Saukkonen 1996: 21). Vaikka arkeologisissa inventoinneissa on löydet-
ty uusia polttokenttäkalmistoja, kohdistuu tunnettuihin ja tunnistamattomiin 
kohteisiin edelleen uhka tuhoutumisesta (ks. Pihlman 1995). Tällä hetkellä 
yksi yleisimmistä uhista ovat metallinpaljastinharrastajat. Osa harrastajista 
toimii edelleen epäeettisesti, tiedostaen tai tietämättömyyttään, kun he ka-
joavat suojeltuihin muinaisjäännöksiin. Toisaalta, metallinpaljastinharrasta-
jat ovat yhteistyössä arkeologien kanssa paikantaneet useita uusia, ennestään 
tuntemattomia kalmistokohteita.
Metallinpaljastinharrastajien ja arkeologien yhteistyötä on yritetty kehittää 
Museoviraston toimesta muun muassa Laitilan Vainionmäen B-kalmiston 
kaivaustutkimusten yhteydessä. Kesällä 2009 harrastajilla oli mahdol-
lisuus osallistua yhden päivän ajan ohjattuun ja valvottuun inventoin-
tiin. Tutkimuskohteena oli Vainionmäen kalmistokohteen asuinpaikka C. 
Inventoinnin tarkoituksena oli selventää metallilöytöjen perusteella pelto-
alueella sijaitsevan asuinpaikan laajuutta. Tulevaisuudessa kulttuuriperintö-
kohteiden suojelussa arkeologien ja metallinpaljastinharrastajien yhteistyö on 
varmasti tärkeässä asemassa. 
2.3 Polttokenttäkalmiston kollektiivisuus
Polttokenttäkalmiston hautaustapaa kutsutaan yleisesti kollektiiviseksi 
(Lehtosalo-Hilander 1984a: 281, 284; Wessman 2010: 57). Sillä tarkoitetaan 
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vainajien jäänteiden ja hautaesineiden levittäytymistä samalle hautausalu-
eelle niin, että yksittäisiä vainajia ei voida tunnistaa erillisinä hautauksina. 
Kollektiivinen hautaus oli Suomessa käytössä jo ennen polttokenttäkalmisto-
perinnettä. Kollektiivisia hautauksia tunnetaan – myös muissa hautausmuo-
doissa – roomalaiselta rautakaudelta aina viikinkiajan loppuun asti (Keskitalo 
1979; Wickholm & Raninen 2006). Polttokenttäkalmistoille kollektiivinen 
hautaustapa oli tyypillinen. Ainoana poikkeuksena ovat merovingiaikaisissa 
kalmistoissa esiintyvät yksittäiset asehautaukset, mutta viikinkiajalle tultaes-
sa myös aseet olivat levitetty kalmistoalueelle kollektiivisesti (Heikkurinen-
Montell 1996: 94–96; Raninen 2005: 226–228).
Polttokenttäkalmiston kollektiivisuutta on tulkittu monesta eri näkökulmas-
ta. Tulkinnat ovat keskittyneet pohtimaan oliko kollektiivinen hautaustapa 
tarkoituksenmukainen (ks. mm. Purhonen 1996: 120–124; Söyrinki-Harmo 
1996: 70–71; Haimila 2002: 26–29; Wickholm & Raninen 2003: 3–4; 2005; 
Wickholm & Raninen 2006; Wessman 2010) vai pitäisikö se vain ymmär-
tää eri sekundaaristen prosessien lopputuloksena (ks. mm. Meinander 1980: 
8; Söyrinki-Harmo 1984: 114; Taavitsainen 1991: 7–11; Edgren 1993: 196; 
Heikkurinen-Montell 1996: 101; Haimila 2002: 17–18; Salo 2004: 203–207). 
Sekundaarisilla prosesseilla tarkoitan esimerkiksi eri formaatioprosesseja, 
jotka ajan myötä muuttivat kalmiston olemuksen toisenlaiseksi kuin se alku-
peräisesti oli. Sekundaarisuudella voidaan viitata myös siihen, että kalmiston 
kollektiivisuus on ilmiönä toissijainen. Kollektiivinen hautaaminen ei siis 
välttämättä ollut yhteisön tarkoituksenmukaisen toiminnan tulos, vaan seu-
rausta erillisistä tapahtumasarjoista. Sekundaarisiin prosesseihin tukeutumal-
la kalmiston kollektiivisuuden merkitys on ainakin osittain kielletty. Tämän 
vuoksi kollektiivista polttokenttäkalmistoa on usein vain kuvattu rakenteel-
taan epämääräiseksi ja sekoittuneeksi 
Kollektiivinen hautaustapa voidaan tulkita myös yhteisön tarkoituksenmukai-
seksi toiminnaksi. Se on ollut yhteisön rituaalinen toimintatapa, jossa vainaja 
on haluttu haudata muiden vainajien keskuuteen. Kalmisto on voitu kokea 
yhteisössä usean vainajan hautapaikkana, joka oli vain yksi hauta. Jos kollek-
tiivisuus käsitetään tarkoituksenmukaiseksi, kalmistoa ei pitäisi tulkita vain 
sekoittuneeksi tai rakenteeltaan epämääräiseksi. Kalmiston kollektiivista ole-
musta pitäisi tarkastella rakenteellisena ja suunniteltuna hautakompleksina, 
johon vainajat haudattiin yhteisön tietoisen toiminnan seurauksena. 
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Polttokenttäkalmisto oli yhteisön kollektiivinen muistipaikka. Kun vainaja 
haudattiin yhteiseen kalmistoon, yhteisö liitti vainajan osaksi kollektiivis-
ta muistiperinnettä. Kalmisto oli yhteisön rakentama materiaalinen muisto-
merkki. Polttokenttäkalmiston kollektiivisuutta voidaan verrata nykyisillä 
hautausmailla sijaitseviin muistolehtoihin. Molemmissa vainajat haudattiin 
muistomerkin yhteyteen kollektiivisesti. Muistolehdossa vainajien hauta-
uksia ei ole välttämättä eroteltu toisistaan, eivätkä omaiset useinkaan tiedä 
vainajan hautapaikan tarkkaa sijaintia. Muistolehdon ideana on toimia kol-
lektiivisen muistin paikkana, jossa sureminen ja muistaminen on mahdollista 
ajasta ja paikasta riippumatta.
Esittelen seuraavaksi, miten polttokenttäkalmiston kollektiivisuutta on tul-
kittu tutkimushistoriassa. Ensimmäiseksi tarkastelen kalmiston kollektiivis-
ta rakennetta sekä siihen mahdollisesti kohdistuneita formaatioprosesseja. 
Näkökulma on usein pyrkinyt selittämään kollektiivisen hautaustavan se-
kundaariseksi. Seuraavaksi tarkastelen kollektiivisuutta yhteisön tarkoituk-
senmukaisena hautaustapana, johon ovat vaikuttaneet hautausrituaalit sekä 
yhteisön ja vainajan välinen sosiaalinen suhde. Lisäksi pohdin polttokenttä-
kalmistoa muistipaikkana, jota suomalaisessa tutkimushistoriassa on käsitel-
ty suhteellisen vähän. Näkökulmaani pyrin selventämään vertaamalla poltto-
























Kuva 2.6  Tutkimushistoriassa mainittuja polttokent-
täkalmiston kollektiivisuuteen vaikuttavia tekijöitä. 
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2.3.1 Kollektiivinen rakenne ja formaatioprosessit
Perinteinen käsitys on, että polttokenttäkalmisto oli jatkumo kiviröykkiö-
perinteelle. Ella Kivikosken (1966: 51–52) mukaan polttokenttäkalmiston 
kompleksinen rakenne kehittyi, kun erilliset kiviröykkiöt kasvoivat yhteen 
ja muodostivat siten laaja-alaisen ja yhtenäisen hauta-alueen. Kivikosken 
mukaan kollektiivinen polttokenttäkalmisto syntyi, koska maansekaiset ki-
viröykkiöt olivat korkeudeltaan matalia eikä niillä ollut selkeitä reunakive-
yksiä. Ajan myötä kiviröykkiöt yhdistyivät vähitellen toisiinsa ja synnyttivät 
kollektiivisen polttokenttäkalmiston. Kivikosken tulkinta on saanut kanna-
tusta myös muilta tutkijoilta (ks. mm. Keskitalo 1979; Edgren 1993).
Kalmiston alkuperäisen olemuksen on arvioitu muuttuneet myös luonnon ai-
heuttamien häiriöiden vuoksi (ks. Söyrinki-Harmo 1984: 114; Heikkurinen-
Montell 1996: 101). Miikka Haimilan (2002: 17–18) mukaan kalmiston ra-
kenteita ovat voineet muuttaa luonnon eri prosessit. Esimerkiksi eläimet ovat 
voineet kaivaa kalmistosta vainajien jäänteitä sekä hauta-antimia. Kalmiston 
rakenteita on voinut muuttaa myös puiden juuristo. Roudan vaikutus moree-
nipohjaisella maalla on ollut todennäköisesti suhteellisen pieni. Haimilan 
mukaan routa voi aiheuttaa vain yksittäisten kivien vähäistä liikkumista. 
Luonnon aiheuttamat häiriöt kalmistorakenteessa ovat siis suhteellisen vähäi-
siä, joiden perusteella kollektiivista rakennetta ei voida selittää. 
Polttokenttäkalmiston kollektiivisen rakenteen on tulkittu syntyneen mahdol-
lisesti hautaryöstöjen seurauksena (Söyrinki-Harmo 1984: 114, 120; Edgren 
1993: 196). Jussi-Pekka Taavitsaisen (1990: 44–45; 1991: 7–11) mukaan polt-
tokenttäkalmiston hautaesineitä käytettiin uudelleen ja kierrätettiin esimer-
kiksi metalliseppien työmateriaalina. Esineiden uusiokäyttö aiheutti kalmis-
toihin ryöstelyä, joka sekoitti kalmistorakenteen kollektiiviseksi. Ryöstelyjen 
mahdollisuutta ei voida kiistää, mutta toisaalta on epätodennäköistä, että 
kaikkiin kalmistoihin olisi kohdistunut ryöstelyä ja tuhoamista (Wessman 
2010: 57). On myös mahdollista, että hautapaikkoja valvottiin asuinpaikalta 
(Söyrinki-Harmo 1979: 93), joka tyypillisesti sijaitsi kalmiston läheisyydessä 
(Uino 1986; Vuorinen 2009).
Taavitsainen (1990: 44–45; 1991: 7–11) on esittänyt, että polttokenttäkalmis-
to on voinut toimia muunakin kuin vain vainajien hautapaikkana. Hänen mu-
kaansa kalmisto ei välttämättä ollut yhteisön hautausmaa, vaan se oli myös 
metalliseppien työpaja. Tyypillisiä löytöjä työstöpaikoilta ovat rikkoutuneet 
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esineet, kuona sekä sulaneet, fragmentoituneet ja taivutetut metallipalat. 
Työpajoilta on löydetty yleensä myös saviastian kappaleita, poltettuja kiviä 
sekä nokimaata. Löytöaineiston perusteella, Taavitsainen pyrkii osoittamaan, 
miten useat vähäisin tiedoin kalmistoiksi tulkitut kohteet voivatkin olla esi-
merkiksi metallin työstöpisteitä. 
Carl Fredrik Meinander (1980: 8) on myös havainnut, että kivijalattomasta 
rakennuksesta, jollainen paja on voinut olla, ei välttämättä ole säilynyt asuin-
paikalle tyypillisiä jäänteitä. Tämän vuoksi pajojen lisäksi myös muut kivi-
jalattomat hirsirakennukset ovat voineet hävitä ilman rakenteellisia piirteitä, 
ja niiden löytöaineisto on mahdollista tulkita virheellisesti esimerkiksi polt-
tokenttäkalmistoksi.
Unto Salo (2003: 57; 2004: 203–207) on pyrkinyt kiistämään polttokenttä-
kalmiston funktion hautapaikkana. Salon mukaan polttokenttäkalmistot ovat 
jätetunkioita. Hänen mukaansa vain polttoprosessilla oli merkitystä rautakau-
tisessa hautausperinteessä. Kun vainajan sielu vapautui polttohautaamalla, ei 
hautaesineistöllä ollut enää merkitystä. Polttohautauksen ensisijaisuudesta 
Salo päättelee, että kalmistoa ei koettu pyhäksi paikaksi. Salo käyttää tulkin-
tansa perustana etymologista tutkimusta, jonka mukaan polttokenttäkalmis-
toista on käytetty alkuperäisesti nimitystä ”hunninko”. Salo tulkitsee kalmis-
ton jätetunkioksi, jonne esineet ”heitettiin hunningolle”. Salon käsitys polt-
tokenttäkalmiston olemuksesta ei ole kuitenkaan saanut kannatusta muiden 
arkeologien keskuudessa (Wessman 2010: 40). 
2.3.2 Kollektiivisuus ja yhteisön sosiaaliset tekijät
Miikka Haimila (2002: 26–29; 2005) on verrannut kollektiivista hautaustapaa 
modernien hautausmaiden monimuotoisuuteen, jonka hän tulkitsee myös kol-
lektiiviseksi. Haimila esittää, miten modernilla hautausmaalla esiintyy monia 
erilaisia hautaustapoja samanaikaisesti, jotka ajan kuluessa kasautuvat pääl-
lekkäin uusiokäytön myötä. Uusien hautausten seurauksena esimerkiksi osa 
hautakivistä tuhotaan tai kierrätetään rakennusmateriaaliksi. Kun hautausmaa 
joskus jää pois käytöstä, vain viimeisten hautausten merkit ovat näkyvissä, 
vaikka maan alla on hautauksia useissa kerroksissa. Haimilan mukaan kol-
lektiivisuus on tavallaan näennäistä, koska vainaja on mahdollista muistaa 
yksilönä. Kollektiivisuus on siis hallittu kokonaisuus, jossa toisistaan erilai-
set kollektiiviset yksiköt yksilöineen erottuvat. yksiköillä Haimila tarkoittaa 
esimerkiksi yhteisön eri sosiaalisia ryhmiä.
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Haimila jakaa kollektiiviset hautaukset (a) suppean kollektiivisuuden ja (b) 
täysin kollektiivisiin hautauksiin. Suppealla kollektiivisuudella Haimila tar-
koittaa hautauksia, jossa sosiaalinen tekijä liittää vainajat yhteen. yhdessä 
ne muodostavat toisistaan erottuvia kokonaisuuksia. Täysin kollektiivisissa 
hautauksissa vainajat ovat haudattu samalle alueelle sosiaalisesta taustasta 
riippumatta. Haudat muodostavat näin täysin kollektiivisen kokonaisuuden. 
Haimilan mukaan kollektiivista polttokenttäkalmistoa tutkittaessa tulisi yksi-
löiden sijaan keskittyä havaitsemaan eri yksiköitä, jotka ilmenevät palaneen 
luun ja esinelöytöjen keskittyminä.
Polttokenttäkalmiston kollektiivisuus on tulkittu myös metaforaksi fertilitee-
tille (Söyrinki-Harmo 1996: 70–71; Wessman 2010: 59–61). Anders Kaliffin 
mukaan ruumis ja sielu siirtyivät polttamisen jälkeen kuoleman jälkeiseen 
elämään, jonka jälkeen palaneet luut vielä murskattiin ja palautettiin maahan 
(Kaliff 1994; Kaliff & Østigård 2008). Palaneiden luiden on ajateltu levite-
tyn polttokenttäkalmistolle samalla tavalla kuin siemenet peltoa viljeltäessä 
(Purhonen 1996b: 126–129). Palaneiden luiden on uskottu parantavan satoa 
sekä mahdollisesti myös edesauttanut ihmiselämän jatkuvuutta (Wickholm & 
Raninen 2006). 
2.3.3 Polttokenttäkalmisto kollektiivisena muistipaikkana
Anna Wessman (Wickholm 2007; 2008; Wessman 2009a; 2010) on tulkin-
nut polttokenttäkalmiston kollektiiviseksi muistipaikaksi rituaaliarkeolo-
gian sekä maisema- ja muistitutkimuksen perusteella. Kun kalmistoa käy-
tettiin toistuvasti, yhteisö toisti hautausrituaalin jokaisen vainajan kohdalla. 
Polttokenttäkalmisto oli hautarituaalien johdosta muistipaikka, joka loi yhtei-
sön keskuuteen vainajista ja menneestä kollektiivisen muiston. Wessmanin 
mukaan vainajat haudattiin intentionaalisesti kollektiiviseen polttokenttäkal-
mistoon. Kun yhteisö hautasi polttokenttäkalmistoon, vainajan palaneet luut 
levitettiin osana hautausrituaalia kalmistoalueelle. Luiden levittäminen mui-
den vainajien sekaan muutti vainajan sosiaalisen identiteetin, johon yhteisö 
kollektiivisella hautaamisella pyrki
Kalmisto koettiin yhteisön keskuudessa todennäköisesti erittäin merkityksel-
lisenä paikkana. Keskeistä ei välttämättä ollut yksittäisen vainajan hautapaik-
ka, koska koko kalmisto koettiin yhteisenä monumenttina. Kaikkien oli mah-
dollista osallistua kollektiiviseen muistamiseen ja samalla kokea kuuluvansa 
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samaan yhteisöön tai ryhmään. Rautakautiselle yhteisölle polttokenttäkalmis-
to oli tärkeä paikka kollektiivisen muistamisen kannalta.
Polttokenttäkalmistoilla ja moderneilla hautausmailla olevilla muistolehdoil-
la on useita yhtäläisyyksiä (ks. myös Ikäheimo 2011). Molemmat ovat kollek-
tiivisia hautapaikkoja, joissa polttohaudattua vainajaa ei ole sijoitettu omaan 
erilliseen hautapaikkaansa. Muistolehdon tarkoitusta pohtimalla on mahdol-
lista ymmärtää myös polttokenttäkalmiston kollektiivinen hautaustapa osa-
na muistamisperinnettä. Onko mahdollista, että hautaustapoja vertailemalla, 
polttokenttäkalmisto voitaisiin ymmärtää rautakautisena muistolehtona? 
Muistolehdoissa vainajan tuhkat sirotellaan usein muiden vainajien sekaan 
esimerkiksi hiekkakuoppaan tai nurmialueelle. Vainajan nimitiedot sekä 
kuolema- ja syntymäaika on usein merkitty muistolaattaan, mutta vainaja on 
mahdollista haudata lehtoon myös anonyymisti. Tyypillisesti omaiset eivät 
tiedä muistolehdossa vainajan hautapaikkaa. Omaiset muistavat vainajiaan 
usein kukilla ja kynttilöillä, jotka he voivat asettaa muistolehdon yhteyteen. 
Suomessa tyypillisiä muistolehtoja ovat myös sodassa menehtyneille tehdyt 
veteraanilehdot sekä lapsille tarkoitetut hietalehdot.
Howard Williams (2011) on tarkastellut ruotsalaisia muistolehtoja muisti-
paikkoina. Hänen mukaansa muistolehdot luovat jännitteen sosiaalisen muis-
tamisen ja unohtamisen välille. Muistolehdot ovat usein yksinkertaisesti ra-
kennettuja, mutta ympäristössään ne ovat merkityksellisiä muistipaikkoja. 
Muistolehdolla ihmisen ei välttämättä tarvitse tietää vainajan hautapaikkaa, 
vaan vainaja voidaan kohdata muistojen kautta, johon muistolehto antaa mah-
dollisuuden. Muistolehdolla vainajaa on mahdollista muistaa, vaikka häntä ei 
olisikaan haudattu kyseiseen paikkaan. Muistolehdon käyttötarkoitus on se, 
että se on kaikille avoin muistamisen paikka.
Polttokenttäkalmistoa ja yhteisön kollektiivista muistia tarkastelen tarkemmin 
seuraavassa kappaleessa (3 Teoria). Muistiteorian perusteella pyrin luomaan 
tutkimukselleni lähtökohdan tarkastella polttokenttäkalmistoa hautapaikkana 
ja samalla ymmärtämään sen kollektiivista olemusta. 
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3 TEORIA JA METODI
Minusta on paljon järkeä (…) uskomuksessa, jonka mukaan meidän rakasta-
miemme vainajien sielut ovat vankeina jossakin alemmassa olennossa, eläi-
messä, kasvissa, elottomassa esineessä; ne ovat todella meiltä kadoksissa 
aina siihen päivään saakka – jolloin me kuljemme puun ohi, jolloin saamme 
haltuumme esineen joka on sielujen vankilana. Silloin sielut vavahtavat, kut-
suvat meitä, ja heti kun olemme tunnistaneet ne, ne ovat voittaneet kuoleman 
ja palaavat elämään meidän keskuuteemme. 
Marcel Proust (suom. 1968: 54) 
Marcel Proustin kaunokirjallinen klassikkoteos Kadonnutta aikaa etsimässä 
(À la recherche du temps perdu) on kunnianosoitus ihmisen muistille. Kirjassa 
Proust kuvailee, miten me olemme yhtä kuin muistomme. Irtautumalla men-
neisyydestä etäännymme myös muistoista, mikä toimii apukeinona tuskaa ja 
ikäviä muistoja vastaan. Kun kertojan isoäiti kuolee, se kuvataan sekasortoi-
sena tilana ja erityisesti prosessina, jossa muisti auttaa selviytymään tuskasta 
ja epätoivosta. Proust kirjoittaa tajunnanvirrassaan muistoista, jotka yhdis-
tyvät ihmisiin ja ympäröivään materiaaliseen kulttuuriin. Jokaiseen hetkeen, 
paikkaan ja esineeseen liittyy muisto, joka antaa todellisuudelle merkityksen. 
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen keskiössä on muisti ja muistaminen. 
Lähtökohtana on, että polttokenttäkalmisto hautamonumenttina on sosiaali-
sen muistin materiaalinen ilmentymä (vrt. Wessman 2010). Teoriaosuudessa 
käsittelen hautaukseen ja kuolemaan liittyvää materiaalista kulttuuria, sosiaa-
lista muistia sekä muistin apuvälineitä. Ensin tarkastelen materiaalista kult-
tuuria ja sen tutkimismahdollisuuksia arkeologisessa tutkimusaineistossa. 
Sosiaalisen muistin olemusta ja merkitystä käsittelen sosiologisten ja antro-
pologisten tutkimusten kautta. Materiaalinen kulttuuri ja sosiaalinen muisti 
yhdistyvät hautausprosessissa muistin apuvälineiden kautta. Tutkimukseni 
lähtökohdan perustan hautaamisessa käytettyjen muistin apuvälineiden tar-
kastelemiselle. Polttokenttäkalmistossa sosiaalisen muistin materiaalisina 
apuvälineinä toimivat kalmistokiveys, palaneet luut ja hautaesineistö. 
3.1 Hautaaminen ja materiaalinen kulttuuri
Arkeologia pyrkii luomaan kuoleman ja hautausten kautta käsityksen esihis-
toriallisen ja historiallisen ajan ihmisen elämästä. Tutkimus keskittyy yleises-
ti havainnoimaan ihmisen ympärillä olevaa materiaalista kulttuuria. Hautaus, 
jossa ovat vainaja sekä mahdolliset hauta-antimet, on materiaalista kulttuuria, 
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joka on aina ollut arkeologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohde. Hautausten 
löytöaineistoa tarkastelemalla arkeologia on pyrkinyt ymmärtämään mennei-
syyttä ja samalla ihmisen tapaa toimia omassa kulttuurissaan. Tutkimukset et-
sivät usein vastauksia kysymyksiin, mitä hautaus esittää tai merkitsee, ketä tai 
kenen toimintaa se kuvaa ja miten arkeologian tulisi tulkita sitä? Kysymykset 
ovat monitulkintaisia ja niihin on yleisesti vaikea vastata yksiselitteisesti. 
Vaikka kysymysten selvittämiseen on esitetty useita eri teorioita ja metodeja, 
ei niiden käytölle voida antaa yksiselitteistä sääntöä tai perustetta, jota voisi 
soveltaa eri aikaperiodien ja maantieteellisten alueilla sijaitseviin kohteiden 
tutkimiseen. (ks. Fahlander & Oestigaard 2008: 1.)
Polttokenttäkalmiston tutkimisessa teoreettisella lähestymiskannalla on tär-
keä rooli, koska sen monitulkintainen ja omaperäinen hautarakenne tekee 
aineiston tulkitsemisesta haasteellista. Arkeologisia teorioita yhdistää mate-
riaalisen kulttuurin analysointi, ja ne tarkastelevat pohjimmiltaan samoja tut-
kimuskysymyksiä menneisyyden elämästä. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti, 
miten materiaalista kulttuuria on tarkasteltu arkeologisessa tieteenteoriassa.
Arkeologisessa tutkimuksessa materiaalisella kulttuurilla tarkoitetaan ylei-
sesti ihmisen fyysistä elinympäristöä (Hurcombe 2009: 6–7), kontekstia, joka 
käsittää ihmisen luoman ja muuttuvan kulttuuriympäristön. Materiaalisella 
kulttuurilla käsitän tutkimuksessani esineiden ja artefaktien lisäksi myös vai-
najan jäännökset sekä ihmisen rakentamat hautamonumentit.
Kalmiston materiaalinen olemus koskettaa usein vainajien ruumista, itse 
hautaamista sekä yhteisön uskonnollista elämää. Materiaalisen kulttuurin 
tutkimisella arkeologia on korvannut hautaamisen tai kuoleman teologiset 
analyysit. Arkeologiassa hautaaminen on analysoitu osaksi yhteisön kult-
tuurista prosessia (Miller 1994: 400). Se on prosessina yhtä paljon yhteisön 
sosiaalista kuin uskonnollista toimintaa (Fahlander & Østigård 2008: 5). 
Polttokenttäkalmistossa hautauksen materiaalinen olemus korostui, kun yh-
teisö polttohautauksella materialisoi vainajansa. 
Polttokenttäkalmisto, joka on rakentunut ihmistoiminnan tuloksena, on 
hyvä esimerkki ilmentämään materiaalisen kulttuurin moninaisuutta. 
Polttokenttäkalmisto on rakennettu siirretyistä ja lohkotuista kivistä osaksi 
kulttuuriympäristöä (ks. Wessman 2010: 68–73). Kalmisto sisältää hauta-
kompleksina myös vainajan materiaaliset jäänteet, palaneet luut sekä hauta-
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antimina haudatut esineet, jotka polttoprosessin myötä ovat usein fragmentoi-
tuneet (ks. Karvonen 1998).
Prosessualistinen arkeologia, joka antoi arkeologiselle tutkimukselle uuden, 
teoreettisen lähestymistavan, tarkasteli hautojen sosiaalisia rakenteita ja niis-
sä tapahtuvia muutoksia. Hauta-aineiston tulkittiin esittävän yhteisön sosiaa-
lisia ja taloudellisia muuttujia. Lewis Binfordin (1972) mukaan hautaamisen 
luonteeseen vaikutti vainajan sosiaalinen persoona (social persona), status 
sekä yhteisön suhde haudattavaan vainajaan. Se, miten arvokkaasti hauta-
us toteutettiin, riippui vainajan ja yhteisön sosiaalisesta suhteesta (Parker 
Pearson 1999: 28–30).
Prosessualismia seurannut post-prosessualismi kritisoi hautojen sosiaalista 
analysointia. Kritiikki kohdistui erityisesti siihen, että hautojen tarkastelussa 
ei otettu huomioon riittävästi sosiaalisuuteen vaikuttavia valtasuhteita, ideo-
logioita tai symbolismin mahdollisuutta. Kritiikillään post-prosessualismi 
pyrki osoittamaan, että hautaukset eivät välttämättä ilmennä suoraan yhtei-
sön sosiaalisia rakenteita, kehitysmuutoksia tai -historiaa. (Hodder 1986: 3; 
Parker Pearson 1999: 32.) Post-prosessualistinen suuntaus pyrki korostamaan 
hautausten ja materiaalisen kulttuurin merkitystä sekä sen aktiivista roolia, 
mikä sitoo yhteen materiaalisesta kulttuurista muodostuvan ympäristön ja ih-
misen. Kun materiaalinen kulttuuri on aktiivista, yhteisöä ei voida käsittää 
ilman artefakteja, jotka aktiivisesti kommunikoivat ja edesauttavat rakenta-
maan yhteisöä sellaiseksi kuin se on. (Hodder 1982: 75; Shanks 1998: 27.)
Post-prosessualismin mukaan hautoja ja niiden kontekstia pitäisi lukea kuten 
tekstiä, jossa jokaisella tulkinnalla olisi oma merkityksensä (Hodder 1980; 
Parker Pearson 1999). Linda Hurcomben (2009: 7) mukaan materiaalinen 
kulttuuri on sosiaalista kommunikointia ihmisen ja materian välillä. Samalla 
tavalla kuin teksti tai kieli kuvailevat maailmaa, myös materia, johon materi-
aalinen kulttuuri perustuu, pystyy muuttamaan käsityksiämme ja tapaamme 
ajatella. Jos puhe tai teksti ovat sanallista kommunikointia, on materiaali-
nen kulttuuri sanatonta kommunikointia. Materiaalisen kulttuurin sosiaalinen 
kommunikointi on se, jota arkeologinen tutkimus pyrkii tulkitsemaan hauta-
aineiston kautta.
Viime vuosikymmeninä arkeologiseen hautatutkimukseen kohdistunut kritiik-
ki on koskenut useita eri teoreettisia näkökantoja, joiden teoreettista metodolo-
giaa ei ole voitu soveltaa käytännössä tutkittavaan aineistoon. Prosessualismi 
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ja sitä seurannut post-prosessualismi ovat yleisesti keskittyneet hautausten 
sosiaalisiin aspekteihin tai sen symboliseen tarkasteluun. Tutkimukset eivät 
ole tarkastelleet riittävästä itse materiaa eivätkä hautaustavan taustalla olevia 
merkityksiä. yhteinen tekijä prosessualistisille näkökannoille on ollut se, että 
ne ovat keskittyneet hautaustavan aktiivisen ja performatiivisen roolin tar-
kasteluun. Molemmat näkökulmat tulkitsevat kuitenkin sosiaalisia rakenteita 
yhteisön tapana esittää maailmankuvaansa, jossa hautaava yhteisö, vainaja 
sekä käsitys kuolemasta ovat kaikki yhteydessä toisiinsa. (Williams 2006: 9.)
Hautaaminen on samanaikaisesti uskonnollinen, sosiaalinen, taloudellinen 
sekä poliittinen prosessi. Se ei ole ainoastaan yhteen kategoriaan keskittynyt 
ilmentymä. Hautaaminen on yhtäältä kosmologinen kuin myös koko yhteisön 
sosiaalinen ilmentymä, kuten Terje Øestigård (2000) on prosessia kuvannut. 
Hauta-aineiston perusteella yhteisön maailmankuvan hahmottaminen on on-
gelmallista. On myös mahdollista, että hautaamiseen liittyvät mieli- ja ver-
tauskuvat maailmankatsomuksesta eivät olleet yhteisön ensisijaisena tarkoi-
tuksena, vaan tärkeämpää oli sosiaalisen identiteetin luominen niin vainajalle 
kuin samalla koko yhteisölle. (Williams 2001; 2006: 20–21.)
Materiaalinen kulttuuri on myös aineellisista elementeistä koostuva ym-
päristö, jota ihminen on muokannut osana omaa kulttuurista toimintaansa. 
ympäristön materiaalisella kulttuurilla käsitän tutkimuksessani ihmisen ra-
kentamat sekä sen toimintaan liittyvät rakenteet, jotka erottuvat luonnonmu-
kaisesti syntyneestä ympäristöstä. Ihminen on sopeutunut ympärillä vallit-
sevaan todellisuuteen materiaalisen kulttuurin avulla. Esimerkiksi kalmisto-
kivet, jotka siirrettyinä osaksi kalmistoa, ovat ihmisen luomaa materiaalista 
kulttuuria. Materiaalista kulttuuria eivät siis ole ympäristön muut kivet, jotka 
eivät liity ihmistoimintaan. Materiaalisen kulttuurin ilmentymänä polttokent-
täkalmisto on voinut esineellistää yhteisön käsityksen vainajan kuolemasta. 
Polttokenttäkalmiston olemuksen tulkitsen materiaalisen kulttuurin komp-
leksina. Kalmiston esineellisyys koostuu kolmesta materiaalisen kulttuurin 
ilmentymästä, jotka ovat (a) polttokenttäkalmiston ulkoinen rakenne, (b) 
vainajan esineellinen ilmentymä ja (c) hautaesineistö (ks. kuva 3.1). Nämä 
kolme materiaalisen kulttuurin ilmentymää tekevät yhdessä polttokenttäkal-
mistosta sellaisen kuin se on. 
Ulkoisella olemuksella tarkoitan polttokenttäkalmiston rakennetta. Sen muo-
dostavat kalmistokiveys sekä maa-aines. On mahdollista, että ulkoiseen ole-
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mukseen on liittynyt myös esimerkiksi puu- tai muusta orgaanisesta materiaa-
lista koostuvia rakenteita. Kalmistokiveyksen avulla polttokenttäkalmisto on 
ollut visuaalinen elementti, osa ympäristön topografista maisemaa. Ulkoisen 
olemuksen sisällä on materiaalisen kulttuurin toinen ilmentymä: vainajan 
poltettu ruumis. Se voidaan tulkita kuoleman esineelliseksi representaatiok-
si, joka ilmenee abstraktina, palaneen luun fragmentteina. Kolmas haudan 
esineellinen ulottuvuus koostuu hauta-antimista, jotka käsittävät laajan kat-
tauksen yhteisön elämään liittyviä esineitä. Hauta-antimet ovat osa vainajien 
mukana haudattua esineistöä, joiden mukaan yhteisö voi ilmentää vainajan tai 
yhteisön käsitystä sosiaalisista identiteeteistä. 
3.2 Hautaaminen ja muisti
Hautaaminen on ihmisen luonnollinen tapa toimia, kun läheinen kuolee. 
Vaikka hautaaminen on itsestään selvä toimenpide, on silti esitettävä kysy-
mys, miksi ihmisellä on tarve haudata vainajansa? Mihin hautaamisella py-
ritään, mitä sillä halutaan osoittaa tai mitä se tarkoittaa? Miksi kuollut ih-
minen pitää haudata? Hautaaminen ja huolehtiminen kuolleesta on piirre, 
joka erottaa ihmisen muista luonnon elävistä. Vaikka luonto itsessään hau-
taisi kuolleen, on ihmisellä tarve osallistua prosessiin ja toimia inhimillisesti. 
Usein kuulee mainittavan, että hautajaiset järjestetään tai pidetään ”vainajan 
muistoa kunnioittaen”. Vaikka edellä mainitussa sanonnassa on piirre meidän 
modernista kulttuuriperinteestämme, jota on pitkälti ohjannut kristinusko, on 
siinä myös mahdollisesti varhaisempaa perinnettä, joka asettuu uskonkäsi-
tyksemme taakse. Sanonnassa huomio liittyy muistoon, joka kohdistuu vai-
najaan. Muisti, joka yhdistää ihmisiä, saa ihmiset kokoontumaan yhteen ja 
kunnioittamaan vainajaa. Hautajaisissa ajatusten keskipisteessä on luonnolli-
Kuva 3.1  Polttokenttäkalmisto materiaalisen kulttuurin ilmentyminä:
a) kalmiston ulkoinen olemus
b) vainajan esineellinen ilmentymä
c) esineistö
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sesti vainaja, mutta taustalla vaikuttaa muisti, joka yhdistää ihmiset yhteen ja 
tekee tilanteesta merkityksellisen. 
Materiaalista kulttuuria tarkastelemalla arkeologin on vaikea tulkita, mitä 
rautakaudella eläneen ihmisen mielen ajatuksissa liikkui tai mitä he ajattelivat 
vainajasta. Arkeologisen tutkimuksen mahdollisuutena on tulkita, mitä hau-
taus sekä sitä koskevat rituaalit välittävät menneisyydestä ja mitä hautaami-
sessa on materiaalisesti korostettu muistamisen arvoiseksi. Howard Williams 
(2006: 20) on esittänyt, että arkeologisen aineiston tulkinta on ongelmallista, 
kun kysymyksenä on mitä hautauksella muistettiin. Williamsin mukaan kysy-
myksen tulisi olla paremmin aseteltuna miten vainajan hautaaminen ja muis-
taminen toteutettiin ja miksi se toteutettiin niin kuin se tehtiin.
Vainajan hautaaminen oli yhteisön rituaalinen toimintatapa. Vainajan hau-
taaminen kollektiivisesti muodosti yhteisön keskuuteen yhteisen sosiaalisen 
muistin. Vainajan sosiaalisen identiteetin määritti hautausrituaalin suorittanut 
yhteisö. Haudatessaan yhteisö kuvasti vainajan sosiaalista identiteettiä rituaa-
lisen toimintatavan sekä hautaesineistön perusteella. Muistikokemuksen pe-
rustana olivat polttokenttäkalmisto hautapaikkana, polttohautaus rituaalisena 
toimintatapana sekä hauta-antimet allegoriana vainajan sosiaalisesta identi-
teetistä. Sosiaalisen muistin avulla yhteisö hautasi ja muodosti kollektiivisen 
kuvan vainajasta. Hautaamisen ja vainajan muistamisen keskeisinä tekijöinä 
toimivat kalmiston eri materiaaliset ilmentymät.
Hautausrituaaleissa yhteisöä yhdisti sosiaalinen muisti. Tarkentaakseni, mitä 
tarkoitan sosiaalisella muistilla14 esittelen lyhyesti, miten sosiologinen, antro-
pologinen ja arkeologinen tutkimus ovat käsittäneet hautaamisen, muistin ja 
materiaalisen kulttuurin yhteyden. 
3.2.1 Sosiaalinen muisti
Arkeologisessa tutkimuksessa sosiaalisen muistin on tulkittu kuvaavan yh-
teisön kollektiivista tapaa huomioida ja luoda käsitys siitä, miten asiat oli-
vat ennen muistitapahtumaa tai sen jälkeen (Van Dyke & Alcock 2003: 3). 
Sosiaalinen muisti on yhteisön muokkaamana jatkuva ja aktiivinen prosessi. 
Se ei siis ole yhteisön ulkopuolella itsenäisesti tapahtuva ilmiö. Sosiaalinen 
14 Sosiaalisesta muistista on käytetty myös nimityksiä kollektiivinen ja kulttuurinen 
muisti. Arkeologisessa tutkimuksessa englanninkielisiä nimityksiä ovat mm. social, collecti-
ve, popular, imaginative ja historical memory (ks. Devlin 2007: 38). Tutkimuksessani käytän 
muistista nimityksiä sosiaalinen sekä kollektiivinen muisti.
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muisti perustuu kollektiiviseen toimintaan sekä yhteisön sosiaaliseen kanssa-
käymiseen (Devlin 2007: 40).
Muistin sosiaalista olemusta on käsitellyt Maurice Halbwachs (1992), joka 
on luonut sen ympärille yleisen käsitteen kollektiivisesta muistista, josta 
yleisemmin käytetään nimitystä sosiaalinen muisti. yhteisön jäsenten välillä 
jaettu muisti tekee menneisyydestä aktiivisen, mikä edesauttaa yksilön ja yh-
teisön identiteetin rakentumista (Van Dyke & Alcock 2003: 3; Williams 2006: 
15). Halbwachs korosti, että vain yksilöt voivat muistaa (individual memory), 
mutta muisti rakentuu sosiaalisten suhteiden perusteella (social/collective me-
mory) (ks. myös Connerton 1989: 3). Sosiaaliset suhteet ja rakenteet voivat 
olla esimerkiksi perhe, työyhteisö tai laajemmin koko yhteisö. yksilön muisti 
on siis yhteydessä eri sosiaalisiin ryhmiin. Ne ovat samanaikaisesti henkilö-
kohtaisia ja sosiaalisen ryhmän kanssa jaettuja. Jaettujen kokemusten avulla 
yhteisön jäsenten välille muodostuu kollektiivinen muisti, jonka perusteella 
yhteisön jäsenet muodostavat toisilleen ja itselleen sosiaalisen identiteetin.
Zoë Devlin (2007: 43) on määritellyt, että sosiaalisella muistilla voidaan tar-
koittaa kolmea muistin eri olemusta. Sosiaalinen muisti voi olla yhden hen-
kilön oman muistin jakamista muiden kanssa. Henkilökohtaiset muistikoke-
mukset voidaan jakaa esimerkiksi verbaalisesti, tekstin tai toiminnan avulla. 
Sosiaalisella muistilla voidaan tarkoittaa myös muistia menneestä tapahtu-
masta, jonka useat eri henkilöt kokivat samaan aikaan. Kun yhteisö muistaa 
kollektiivisesti, sosiaalisella muistilla voidaan tarkoittaa, että muisti on muo-
dostunut yhteisössä vallitsevien sosiaalisten olosuhteiden perusteella.
Sosiaalinen muisti on tärkeä osa hautaamisprosessia, jossa yhteisö hautaa 
vainajan eri sosiaalisten suhteiden perusteella. Hautauksessa vainajan iden-
titeetit yhdistyvät eri sosiaalisten ryhmien mukaan tai sitten vainaja haudat-
tiin vain yhden ryhmän sosiaalisten suhteiden perusteella. Hautausmaat, jok-
si myös käsitän polttokenttäkalmistot, voivat toimia koko yhteisön laajoina 
hautakomplekseina, kuten meidän modernit hautausmaamme, tai vain yhden 
sosiaalisen ryhmän hautapaikkana. Polttokenttäkalmisto voi olla esimerkiksi 
koko yhteisön tai perheen hautapaikka. Se voidaan tulkita myös esimerkiksi 
työyhteisön, kuten soturien, hautausmaana. On esimerkiksi mahdollista, että 
Vainionmäen merovingiaikainen A-kalmisto kuvaa asehautoineen työyhtei-
sönä toimineen sotajoukon hautapaikkaa. On mahdollista, että B-kalmisto 
on esineistönsä perusteella tulkittavissa perheen tai suvun hautapaikkana. 
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Sosiaalisen tai kollektiivisen muistin kautta vainajat on haudattu kollektiivi-
sesti osaksi tietyn sosiaalisen ryhmän menneisyyttä.
Maurice Halbwachsin jälkeen kollektiivista muistia tarkasteli sosiologi Paul 
Connerton. Kirjassaan How Socities Remember (1989) Connerton pohtii, mi-
ten kollektiivinen muisti ilmenee yhteisön toiminnassa tai miten yhteisö tuo 
sitä esille. Samalla hän tarkastelee myös, miten yhteisö ylläpitää kollektii-
vista muistia ja mahdollistaa sen jatkumisen. Connertonin mukaan yhteisön 
kollektiivinen muisti toteutuu kahden sosiaalisen toimintatavan perusteella: 
rituaalisilla tapahtumilla sekä ruumiillisella toteutuksella (bodily practice). 
Rituaalisilla tapahtumilla Connerton tarkoittaa esimerkiksi hautajaisia ja 
muistojuhlia. yhteistä rituaalisille tapahtumille on niiden toistuminen, jolla 
kollektiivista muistikokemusta vahvistetaan. 
Erityistä huomiota Connerton (1989: 22, 72, 104) on antanut ruumiillisel-
le toteutukselle (bodily practice), jolla hän viittaa yhteisön osallistumista 
muistikokemuksen järjestämiseen käytännössä. Perustan ruumiilliselle muis-
tille luo tapahtumien toistuvuus. Ruumiillisen toiminnan Connerton jakaa 
”skriptiiviseksi” (inscribed) ja ”korporatiiviseksi” (incorporated) muistiksi. 
Skriptiivisellä muistilla Connerton tarkoittaa toimintaa, joka on itse toimin-
nan kautta opittua ja omaksuttua. Esimerkiksi kirjainaakkoset ovat skriptii-
visen muistin avulla opittuja. Korporatiivisella muistilla tarkoitetaan ylei-
sesti kokemuksen kautta opittu toimintaa. Korporatiivista muistia kutsutaan 
yleisesti myös ”ruumiilliseksi muistiksi” (embodied memory). Esimerkiksi 
kirjoittaminen tai pyörällä ajaminen ovat korporatiivisen muistin perusteella 
ruumiiseen iskostuneita taitoja (ks. Wickholm 2007: 108). Connertonin mää-
ritelmää kollektiivisesta muistista on yleisesti käytetty perustana niin sosio-
logisissa kuin myös arkeologisissa muistitutkimuksissa. (ks. mm. Williams 
2006; Wessman 2010.) 
Mike Rowlands (1993) on soveltanut Connertonin (1989) käsitystä kollektii-
visesta muistista osaksi arkeologista hautatutkimusta. Rowlands kuvaa arke-
ologisessa hautatutkimuksessa skriptiiviselle muistille ominaisiksi piirteiksi 
hautausrituaalin toistuvuutta sekä sitä, että kaikilla yhteisön jäsenillä on mah-
dollisuus osallistua siihen. Skriptiivinen muisti ilmenee näkyvästi materiaali-
sen kulttuurin kautta. Tästä esimerkkinä on hautamonumentin rakentaminen. 
Korporatiivisen muistin ominaisuuksia Rowlands kuvailee symbolistisiksi ja 
selittämättömiksi. Usein korporatiiviseen muistiin liittyvästä toiminnasta ei 
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ole jäänyt arkeologisesti selkeästi havaittavaa materiaalisen kulttuurin jään-
teitä. (ks. myös Bradley 2000: 157–158; Williams 2006: 16; Chapman 2009.)
3.2.2 Sosiaalinen transformaatio
Kuolemaa käsittelevät antropologiset tutkimukset ovat tarkastelleet vaina-
jan sosiaalisen identiteetin muutosta yhteisön sisällä. Taustalla ovat Robert 
Hertzin (1960) ja Arnold van Gennepin (1960) antropologiset tutkimukset. 
Hertzin mukaan hautausrituaali muutti vainajan, niin ruumiin kuin sielun, 
elävästä kuolleeksi. Hautajaisrituaalin muodostaman muutoksen eli trans-
formaation (transformation) avulla vainajalle luodaan uusi persoona, jonka 
mukaan vainajan muuttunut asema käsitettiin yhteisössä. Hautajaiset ovat yh-
tenäinen riitti kuten syntymä, initiaatio tai avioliitto, jossa yhteisön jäsenen 
identiteetti ja sosiaalinen asema koki transformaation. Myös van Gennep kä-
sitti vainajan hautaamisen osaksi rituaalista siirtymäriittiä (rites of passage), 
joka muutti yksilön sosiaalisen statuksen yhteisön sisällä. Sekä van Gennep 
että Hertz käsittivät kuoleman yhtenä elämän jatkumona. Kuolema ei siis tar-
koittanut elämän päättymistä vaan elämänkulun uutta vaihetta.
Antropologiset tutkimukset ovat liittäneet vainajan sosiaalisen identitee-
tin transformaation osaksi yhteisön sosiaalista muistiprosessia (Metcalf & 
Huntington 1991). Muuttamalla vainajan identiteetin osaksi vainajien sosiaa-
lista ryhmää, yhteisö toteutti omaa yhtenäistä käsitystään sosiaalisesta muis-
tista. Sosiaalisen identiteetin avulla vainaja sekä häneen liittyvät muistot oli 
mahdollista kokea osana yhteistä menneisyyttä. 
3.2.3 Sosiaalinen muisti arkeologisessa hautatutkimuksessa
yhteinen tekijä antropologisessa, sosiologisessa ja arkeologisessa hautatut-
kimuksessa on se, että ne kaikki kuvaavat hautaamisen sosiaalisen muistin 
kautta osaksi yhteisön sosiaalista toimintaa. Sosiaalisen muistin myötä hau-
taaminen on yhteisön tiedostettua toimintaa. Vainajaa ei siis ole haudattu sa-
tunnaisesti vain hautauksen suorittamiseksi, vaan suunnitellusti kokemalla 
hautauksen merkitykselliseksi.
Arkeologi Howard Williams (2006) on käyttänyt sosiaalista muistia kes-
keisenä elementtinä tutkimuksensa teoreettisessa viitekehyksessä. Williams 
perustaa hautaamisen lähtökohdan vainajan sosiaalisen transformaatioon 
(Hertz 1960) sekä siihen liittyvään muistamiseen (Metcalf & Huntington 
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1991). Hautaamisprosessi muuttaa yhteisön ja vainajan fyysisen ruumiin 
sekä sen metafyysisenä elementtinä toimivan sielun välisiä suhteita ja iden-
titeettejä. Hautaamalla yhteisö muuttaa vainajan läsnä olevan ja muuttuvan 
ruumiin, mikä vaikuttaa siihen, miten hautaaminen muistetaan ja miten vai-
najaan suhtaudutaan. Hautaamalla vainajan valikoituja identiteetin piirteitä 
tuodaan esille tietoisesti ja vainajan sosiaalinen identiteetti transformoidaan 
hautausrituaalin perusteella osaksi yhteisön menneisyyttä. Fyysinen ruumis, 
joka haudatessa on materiaalisen muutosprosessin vaikutuksen alla, esittää 
yhteisölle samanaikaisesti vainajan sielun henkistä muutosta. Se, miten kes-
keistä muistaminen oli hautaamisessa, Williams perustelee kolmen toimijan 
(agents) perusteella. Toimijat ovat vainajan ruumis ja sielu sekä hautauksen 
suorittava yhteisö (ks. kuva 3.2).
Vainajan sosiaalinen transformaatio toteutettiin yhteisön sosiaalisen muistin 
avulla. Jotta vainajan muistaminen voitiin kokea merkitykselliseksi, se piti 
”merkitä” muistiin materiaalisen kulttuurin avulla. Keskeisenä muistin väli-
neenä hautaamisessa toimi hautamonumentti, johon yhteisön sosiaalinen ja 
kulttuurinen muisti kiteytyi. Hautamonumentin rakenteiden sisään haudattiin 
muistin eri apuvälineitä, jotka yhdessä tekivät haudasta muistamisen arvoi-
sen. Polttokenttäkalmistossa arkeologisesti havaittavia muistin apuvälineitä 
ovat kalmiston sijainti ympäristössä, kalmistokiveyksestä koostuvat hauta-
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Kuva 3.2  Mallintava esitys hautausrituaalin kolmesta toimijasta. Kuvio mallin-
taa hautausrituaalia, jossa vainajan sosiaalinen identiteetti transformoituu uudek-
si. Keskeisinä elementteinä rituaalissa ovat muistin apuvälineet, jotka materiaa-
lisen kulttuurin kautta ilmentävät yhteisön käsitystä hautaamisen ja sosiaalisen 
muistin yhteydestä (ks. Williams 2006: 21, Figure 13). 
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3.3 Muistin apuvälineet
Kalmistot ja hautamonumentit toimivat muistamisen ilmentyminä materiaa-
lisen kulttuurin avulla (Bradley 1998: 51–68, 85–101; Holtorf 1998; Jones 
2003). Douwe Draaisma (2000) kuvaa materiaalista kulttuuria muistin kei-
notekoisena apuvälineenä. Hyvä esimerkki muistin apuvälineestä on kirjoitus 
savitaululla, paperilla tai hautakivessä. Kirjoituksen avulla ihmisen on ollut 
helpompi muistaa sekä samalla jakaa muistikokemusta ja –tietoa muiden ih-
misten kanssa. Nykyään muistin apuvälineinä on käytettävissä esimerkiksi 
valokuvat, ääni- ja videotallentimet sekä tietokoneen jo lähes rajaton muisti-
kapasiteetti. (Draaisma 2000: 85–93, 110–119, 138–160.) Ennen kirjoitustai-
toa muistia tuettiin materiaalisen kulttuurin avulla. Esimerkiksi materialisoi-
tuneen hautamonumentin sekä hautaesineiden avulla yhteisö pystyi muista-
maan haudattuja vainajiaan (Williams 2006: 2). 
Andy Jones (2003; 2007) tarkastelee vainajan hautaamista muistin apuväli-
neiden avulla, joista hän käyttää itse nimitystä technologies of remembrance. 
Muistin apuvälineillä Jones tarkoittaa yleisesti materiaalista kulttuuria, jota 
on yleisesti käytetty muistamisen apuna. Hautamonumentit ovat toimineet 
Jonesin mukaan yhteisön muistin apuvälineinä. Ne ovat mallintaneet yhtei-
sön käsitystä omasta identiteetistä. Samalla ne ovat olleet yhteisön sosiaali-
sen muistin apuvälineitä ja toimineet tarkoituksessaan kulttuurin kuvastajina. 
yhteisön sosiaalisen muistin apuvälineinä ovat toimineet hautamonumentin 
lisäksi myös muu materiaalinen kulttuuri kuten esimerkiksi vainajan palaneet 
luut sekä hautaesineet.
Jonesin mukaan muistin apuvälineet korostavat, miten hautaaminen on toi-
minnan (’apuvälineiden’) ja käytäntöjen sarja, jotka yhdessä muodostavat 
perustan vainajan sosiaalisen persoonan muutokselle. Jones korostaa, että 
sosiaalinen transformaatio ei välttämättä ole aina toivottu tulos kaikkien so-
siaalisten ryhmien kannalta, koska hautausprosessiin voivat vaikuttaa myös 
käytännön sujuvuuteen liittyvät ongelmat, joita voivat olla myös taloudel-
liset, sosiopoliittiset ja uskonnolliset tekijät. Hautaaminen ei ollut toistuva 
ja kaavamainen prosessi, joka olisi suoraan heijastanut vainajan sosiaalista 
persoonaa. Jonesin mukaan hautaaminen oli päinvastoin yhteisön suunniteltu 
ja tarkoituksenmukainen tapa toimia. Hautaamalla yhteisö pyrki aktiivisesti 
toistamaan ja uudistamaan hautakäytäntöä ja siihen liittyvää muistamista.
47
Kalmiston materiaaliset ominaisuudet olivat keskeisiä muistin apuvälineitä, 
joita yhteisö käytti hautausrituaalissa sosiaalisen muistin muodostamises-
sa sekä vainajan identiteetin esiin tuomisessa. Apuvälineiden avulla poltto-
kenttäkalmisto sai keskeisen aseman yhteisön sosiaalisen muistin paikkana. 
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin polttokenttäkalmiston materiaalisia omi-
naisuuksia olemusta muistin apuvälineinä. Esittelen ensin polttokenttäkal-
miston hautapaikkana, jonka muodosti sen olemus osana ympäristöä. Sen 
jälkeen esittelen kalmiston materiaalista kulttuuria (mm. palaneita luita sekä 
hautaesineitä) muistin välineenä. 
3.3.1 Hautapaikka
Hautapaikat olivat osa ympäröivää maisemaa. Richard Bradley (2000) on tul-
kinnut, että tietyillä ympäristön muodoilla ja paikoilla, kuten kivimuodostel-
milla, luolilla, vuorilla tai joenuomilla, on ollut erityinen merkitys ihmisille. 
ympäristön ominaisuudet ovat voineet olla keskeinen syy, miksi kyseisille 
paikoille on rakennettu kalmisto. Esimerkiksi polttokenttäkalmistot sijait-
sevat tyypillisesti moreenikumpareella, harjanteella tai mäenrinteessä. Ne 
ovat maisemassa selkeästi erottuvia paikkoja, joista on myös maisemallisesti 
laaja-alainen näkymä ympäristöön. (ks. Wessman 2010: 68–73.) On toden-
näköistä, että polttokenttäkalmistot olivat ympäristössä paikoilla, joilla oli 
erityinen merkitys yhteisöille. Siitä, oliko kalmistokiveys käyttöaikana näky-
vissä vai turpeen alle kätkeytynyt, ei ole selvyyttä. Vaikka kiveys ei olisi ollut 
näkyvissä, on kalmisto ollut sijaintinsa perusteella visuaalisesti erotettavissa 
(Wessman 2010: 73). On myös mahdollista, että näkyvillä on ollut esimerkik-
si puurakenteita, jotka ovat saattaneet näkyä kauas.
Useat eri arkeologit ovat tulkinneet hautapaikan sijainnin perusteella ympä-
ristöön rakennetuksi tunnusmerkiksi (ks. mm. Bradley 2002; Van Dyke & 
Alcock 2003b; Thäte 2007; Wessman 2010). Hautapaikat, osana muuttuvaa 
tai muuttumatonta maisemaa, ovat toimineet ajankulun merkkeinä. Ne ovat 
voineet ilmentää ajallisesti yhteisön kolletiivista menneisyyttä sekä samalla 
sen jatkuvuutta. Visuaalisina ja ajallisina monumentteina hautapaikat toimi-
vat yhteisön muistipaikkoina. Ne yhdistivät muistot menneestä sekä nykyhet-
kestä15. Ne olivat merkityksellisiä myös yhteisön sosiaalisessa toiminnassa. 
15 Hautamonumentit ovat yhdistäneet menneisyyden ja nykyhetken. Hautapaikkoja on 
usein käytetty uudelleen jo niiden käyttöaikana, mutta ne ovat voineet olla käytössä myös 
eri yhteisön toimesta aikaisemmin tai myöhemmin. Hautapaikan uudelleen käyttöä kuvaa 
menneisyyden ja nykyhetken yhdistämistä, josta käytetään yleisesti nimitystä past in the past 
(ks. mm. Williams 2006; Bradley 2000; Thäte 2007; Wessman 2010).
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Hautaamisen lisäksi niillä suoritettiin todennäköisesti myös muuta rituaali-
toimintaa. yhteisön sosiaalinen muisti teki hautapaikasta merkityksellisen. 
Hautapaikka toimi monessa merkityksessä yhteisön kollektiivisen muistin 
apuvälineenä. Hautamonumentti oli samalla vainajien muistopaikka ja visu-
aalinen muistomerkki.
Polttokenttäkalmiston visuaalisuutta yhteisö korosti kalmistokiveyksellä, 
joka sulautui tyypillisesti maantasaisena ympäristöä vallitsevaan topografi-
aan. Kiveyksen avulla yhteisö pystyi parantamaan kalmiston visuaalista ole-
musta – oli kiveys näkyvissä tai ei. Rakennettu kiveys oli yhteisön muok-
kaamaa materiaalista kulttuuria, jota he käyttivät muistin apuvälineenä. 
Kalmistokiveyksen luoma visuaalisuus toimi apuvälineenä vainajan muis-
tamisessa, hautarituaalin toteuttamisessa sekä yhteisön kulttuuri-identiteetin 
muodostamisessa. 
3.3.2 Hauta-aineisto
Muistamisen välineinä hautauksessa toimivat haudattava ruumis, hautaesineet 
ja -rakenteet. Elizabeth Hallam ja Jenny Hockey (2001) ovat tutkimuksissaan 
tarkastelleet hautaamiseen liittyvää materiaalista kulttuuria. Päätelmissään 
Hallam ja Hockey ovat osoittaneet materiaalisen kulttuurin olevan ’toimija’ 
(agency). Materiaalinen kulttuuri yhdessä sosiaalisen muistin kanssa ilmensi 
yhteisön mielikuvia vainajasta sekä heidän omasta kulttuuristaan.
Heinrich Härke (2007: 14) on tulkinnut hautaesineistöä sosiaalisen identitee-
tin metaforaksi, joka symboloi vainajan ja yhteisön elämää. Esineiden avulla 
yhteisö on voinut muodostaa muiston vainajasta. Esineiden avulla yhteisön 
oli mahdollista personifioida vainajasta haluamansa mielikuvan (Williams 
2006: 36). Howard Williams (2006: 36) tulkitsee että hautaesineiden avul-
la yhteisö muodosti vainajasta kuvan (image), joka edesauttoi sosiaalisen 
muistin muodostumista. Esineiden avulla yhteisö on pystynyt muodostamaan 
yhteyden menneen ja nykyisyyden välille. Erityisesti yhteys on muodostu-
nut, kun kyseessä on tapahtuma tai henkilö, joihin esineen on voinut liittää. 
(Devlin 2007: 41.) Hautaustapa, jonka mukaan yhteisö hautasi esineet, vah-
visti samalla yhteisön omaa kollektiivista identiteettiä. Hautaesineistö toimi 
yhteisölle muistin apuvälineenä, jonka avulla vainaja oli mahdollista muistaa.
Polttohautauksessa vainajan fyysinen jäämistö muuttui palaneen luun kap-
paleiksi. Kuten hautaesineet, myös palaneet luut olivat osa hautauksen ma-
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teriaalista kulttuuria. Palaneet luut voidaan tulkita vainajan materiaaliseksi 
jäämistöksi, jonka perusteella yhteisön oli mahdollista säilyttää vainajasta 
muisto. Palaneet luut olivat samanaikaisesti vainaja sekä osa materiaalista 
kulttuuria. (Williams 2006: 84, 90–94.) Palaneet luut olivat osana materiaa-
lista kultuuria yhteisölle muistin apuväline haudatun vainajan kohtaamiseen.
Hautaesineet ovat toimineet yhteisölle muistin apuvälineinä. Hautausrituaalissa 
esineillä on ollut merkitys, joiden perusteella vainaja on haluttu muistaa. 
yhdessä vainaja sekä hautaesineet ovat muodostaneet yhteisölle mielikuvan 
menneestä, joka on jaettu yhteisön kesken sosiaalisena muistina. Se, minkä-
laisena henkilönä vainaja on haluttu muistaa, on toteutettu hautaamistavan ja 
esineistön avulla. 
3.4 Metodiikka, tutkimuksen operationalisointi
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisia rakenteellisia piirteitä 
Vainionmäen B-kalmistossa on ja minkälaisesta hautaustavasta on kyse – 
onko kyseessä kollektiivinen hautaus? Polttokenttäkalmistoa tutkin yhtenä 
kokonaisuutena, yhtenäisenä hautamonumenttina. Tutkimukseni keskittyy 
polttokenttäkalmiston pääominaisuuksien tarkasteluun. Keskeisiksi omi-
naisuuksiksi olen määritellyt (ks. 2.1 Polttokenttäkalmiston määrittäminen) 
kalmistokiveyksen, tumman noen värjäämän maa-aineksen, palaneet luut, 
hautaesineet sekä kalmiston laaja-alaisen koon. Tutkimukseni kohdistuu eri-
tyisesti kalmistokiveyksen, palaneiden luiden sekä hautaesineistön levinnäl-
liseen tarkasteluun. Esineistöstä tarkastelen yksityiskohtaisemmin kalmiston 
solkiaineistoa. 
Tutkimukseni teoreettisessa keskiössä on sosiaalinen ja kollektiivinen muisti. 
Polttokenttäkalmiston tulkitsen yhteisön sosiaalisen muistin ilmentymäksi, 
jonka avulla yhteisö hautasi ja pyrki muistamaan vainajansa. Lisäksi sosiaa-
linen muisti muodosti yhteisön jäsenten välille kulttuurisen yhteyden, jossa 
yhteisön menneisyys, nykyhetki sekä kulttuuriperinteen jatkuvuus kohtasi-
vat. Materiaalinen kulttuuri oli tärkeä osa hautaamisprosessia. Sen perus-
teella yhteisö muodosti käsityksen vainajasta sekä omasta kulttuuri-identi-
teetistään. Materiaalinen kulttuuri toimi hautaamisessa muistin apuvälineenä. 
Visuaalisena monumenttina polttokenttäkalmisto oli yhteisölle muistin apu-
väline. Se oli samalla vainajien muistopaikka sekä ympäristössä sijaitseva 
muistomerkki. 
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Polttokenttäkalmistossa muistin apuvälineet voidaan jakaa ruumiillisen 
muistiin perustuen korporatiivisiksi ja skriptiivisiksi (ks. Connerton 1989; 
Rowlands 1993). Hautaamisessa korporatiivisen muistin välineitä ovat mm. 
puhe, äänet, kuvat sekä rituaalit. Niistä ei tyypillisesti ole jäänyt selkeitä 
viitteitä materiaaliseen kulttuuriin. Skriptiivisen muistin toiminta heijastuu 
hautauksessa materiaalisen kulttuurin kautta. Ominaisuuksia ovat mm. hauta-
monumentti, kalmistorakenteet, esineet sekä vainajan jäänteet (ks. kuva 3.3). 
Tutkimuksessani keskeisiksi muistin apuvälineiksi tulkitsen hautausmuodon 
pääominaisuudet. Kalmistokiveys, palaneet luut sekä hautaesineet tekivät 
polttokenttäkalmistosta sellaisen kuin se oli. Ilman ominaisuuksia tai muis-
tin apuvälineitä kalmistolla ei olisi ollut samanlaista merkitystä yhteisölle. 
Tutkimuksessani yritän selvittää, oliko polttokenttäkalmisto kollektiivinen 
hautapaikka – yhteisön sosiaalisen ja kollektiivisen muistin ilmentymä.
Analysoin Vainionmäen B-kalmiston kontekstia muistin apuvälineenä. 
Tarkastelen materiaalisen kulttuurin pääominaisuuksia spatiaalisesti horison-
taalisten levintäkarttojen avulla. Levinnän perusteella pyrin tarkastelemaan 
kalmiston hauta-aluetta yhtenä kokonaisuutena. Levintäkartoilla sekä nii-














Kuva 3.3. Polttokenttäkalmistossa ilmenevät muistin apuvälineet.
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(mm. mahdollisia polttopaikkoja) sekä tarkastelemaan vainajien ja hauta-an-
timien levintää hauta-alueella. Levinneisyyksien tarkastelun teen visuaalises-
ti havainnoimalla. 
Tarkastelen kalmistokiveyksen rakennetta, ja miten se on muodostunut mo-
reenikumpareen päälle. Kalmistokiveyksestä pyrin havaitsemaan erinäiset 
kiveyksen tiheytymät, jossa kivet muodostavat poikkeavan rakenteen verrat-
tuna muuhun hauta-alueen kiveykseen. Lisäksi tarkastelen suurempien kivien 
spatiaalisia sijainteja. Suuremmilla kivillä tarkoitan kiviä, jotka kokonsa puo-
lesta ulottuvat kalmiston kivikerroksien läpi. On mahdollista, että kalmistoki-
veyksessä oli tukirakenteita, jotka perustuivat suurempien kivien yhteyteen.
Palaneita luita tarkastelen kokonaisuutena horisontaalisten levintäkarttojen 
avulla. Karttojen perusteella selvitän, ovatko luut levittäytyneet kalmisto-
alueelle satunnaisesti vai muodostavatko ne levinnällisiä kokonaisuuksia. 
Palaneet luut ovat todennäköisesti levittäytyneet pääasiassa polttopaikan 
ympärille. Jos kalmiston polttopaikkoja on käytetty usean vainajan hautaa-
miseen eikä vain kerran, luut todennäköisesti levittäytyvät kokonaisuuksiksi 
polttopaikkojen ympärille.
Hautaesineistön levintää analysoin kokonaisuutena sekä yksityiskohtaisem-
min eri esineryhmien ja valmistusmateriaalin (raudan ja pronssin) perus-
teella. Levinnän perusteella pyrin havainnoimaan, miten esineet sijoittuvat 
kalmistoalueelle. Tarkastelen, onko eri esinekokonaisuuksien tai valmistus-
materiaalien (mm. pronssin ja raudan) välillä levinnällisiä eroavaisuuksia vai 
ei. Karttojen perusteella pyrin selvittämään levittäytyvätkö esineet samankal-
taisesti kuin palaneet luut. Vertailemalla kalmistokiveystä sekä palaneiden 
luiden ja löytöesineiden levintäkarttoja tarkastelen mallintavatko ne yhdessä 
kalmiston rakenteellisia piirteitä.
Kalmiston rakennetta tarkastelen yksityiskohtaisemmin solkiaineiston avulla. 
Solkien lyhyen, mutta yksityiskohtaisen, esittelyn jälkeen muodostan aineis-
tosta levintäkarttoja, joilla tarkastelen kalmiston mahdollista vainajien suku-
puoleen perustuvaa spatiaalista levintää sekä kalmiston kronologista raken-
tumista. Solkien sukupuoleen viittaavalla spatiaalisella levinnällä pyrin sel-
vittämään, ovatko miehet ja naiset mahdollisesti haudattu kalmiston eri osiin. 
Solkien typologisen ajoituksen perusteella pyrin tarkastelemaan voidaanko 
kalmiston eri osilla nähdä kronologisia eroja.
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Kaikkia levintäkarttoja vertailemalla muodostan käsityksen Vainionmäen 
B-kalmiston rakenteellisista piirteistä. Samalla pyrin selvittämään, minkälai-
sena polttokenttäkalmiston kollektiivisuus voitaisiin ymmärtää.
Seuraavaksi esittelen Vainionmäen kalmistoalueen tutkimushistorian sekä 
lyhyesti sitä ympäröivät rautakautiset kalmistokohteet. Tarkastelen myös 
Vainionmäen sijaintia suhteessa ympäristöön sekä muihin kalmistokohtei-
siin. ympäristöä tarkastelemalla pyrin osoittamaan, että Vainionmäen A- ja 
B-kalmistojen sijainnilla oli oma merkityksensä sosiaalisen muistin ja toi-
minnan kannalta. 
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4 LAITILAN VAINIONMÄKI JA SEN YMPÄRISTö
Varsinais-Suomessa sijaitseva Laitila (ks. kartta 4.1) muodosti esihistorialli-
sella ajalla ympärilleen kattavan ja monipuolisen rautakautisen asutuskeskit-
tymän. Alueen asutus muodostui nykyisen Sirppujoen laaksoalueelle, entisen 
Valkojärven ympärille ja siitä mereen laskevien jokien suihin sekä alajuok-
suille. Arkeologiset sekä ympäristötutkimukset ovat osoittaneet, että alueella 
on ollut aktiivista ihmistoimintaa rautakauden alusta alkaen (Kivikoski 1969: 
42; Tolonen et al. 1979: 48; Salo 2003: 27, 84–85). Alueen esihistoriallis-
ta asutuskokonaisuutta kutsutaan myös yleisnimellä Muinais-Kalanti, joka 
koostui nykyisten Laitilan ja Uudenkaupungin alueilla sijaitsevista muinais-
jäännöskohteista.
Laitilan Vainionmäen kalmistokohde sijaitsi Sirppujoen laaksoalueen rau-
takautisen asutuksen itäisellä laidalla ja noin puolessa välissä pohjois-etelä-
suunnasta tarkasteltuna. Sirppujoki virtasi kapeana, joenkaltaisena meriyh-
teytenä rautakauden lopulla noin 2,5 km päässä Vainionmäen kalmistoista. 
Vainionmäen eteläpuolella, noin puolen kilometrin päässä virtasi Härinäjoki, 
joka oli aluksi yhteydessä mereen ja myöhemmin yksi Sirppujoen jokihaa-
ra. Sirppu- ja Härinäjoen välistä aluetta kutsutaan yleisesti nykyisen kylän 
mukaan Kodjalan alueeksi. Kodjalan alueen tunnetuimpia myöhäisrauta-
kautisia muinaisjäännöskohteita ovat Vainionmäen lisäksi Pärkö, Lukkala ja 
Ristenkömppä.
Kartta 4.1  Kartalla Varsinais-Suomessa sijaitsevat Laitila ja Uusikaupunki, 
joiden välille muodostui myöhäisrautakaudella Sirppujokilaakson asutusalue 
(Muinais-Kalanti). Vainionmäen kalmistoalue on merkitty kartan keskelle 
punaisella pisteellä.
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Laitilan Vainionmäen kalmistoalueella on suoritettu arkeologisia tutkimuk-
sia polttokenttäkalmistoissa A ja B sekä osittain asuinpaikalla C. Esittelen 
lyhyesti Vainionmäen kalmistoalueen sekä tarkemmin A- ja B-kalmiston. 
Vainionmäen lisäksi esittelen myös sen ympärillä olevia kiinteitä sekä jo tu-
houtuneita muinaisjäännöskohteita. Esittelyllä pyrin antamaan yleiskuvan 
Kodjalan alueen rautakautisesta asutuksesta sekä ympäristön maankäytöstä. 
Tarkastelen lisäksi Vainionmäen kalmistoaluetta sitä ympäröivässä ympäris-
tössä. Tarkastelullani pyrin selvittämään, miten kalmistot sijoittuvat ympäris-
töönsä ja mitä ne sijaintinsa perusteella ovat mahdollisesti merkinneet rauta-
kautiselle yhteisölle. 
4.1 Vainionmäen kalmistoalue
Laitilan Vainionmäki sijaitsee noin 3,3 km etelään Laitilan keskustassa ole-
vasta Pyhän Mikaelin kirkosta (Mikkola 2009: 6). Vainionmäen muinais-
jäännösalueen muodostavat polttokenttäkalmistot A ja B, asuinpaikka C sekä 
mahdollinen hauta- tai kalmistoröykkiö D (ks. kartta 4.2). Kalmistoalue si-
jaitsee noin 10 metriä ympäröivästä maastosta korkeammalla olevalla loi-
vareunaisella harjanteella, joka on pohjois-eteläsuuntaisesti noin 400 metrin 
pituinen ja 300 metrin levyinen. Nykyään muinaisjäännösaluetta ympäröivät 
peltoalueet sekä Kodjalan koulu urheilukenttineen. Peltoalueiden läpi virtaa-
vat lännessä Sirppujoki ja etelässä siihen laskeva Härinäjoki. Viikinkiajalla 
Sirppujoen laaksoon ulottui kapea merenlahti, joka ulottui poukamana myös 
Vainionmäen eteläpuolelle. (Saukkonen1996: 19; Mikkola 2010a: 2.) On 
erittäin todennäköistä, että meren läheisyydellä on ollut merkittävä rooli 
alueen rautakautisessa kehityksessä. Polttokenttäkalmistojen arkeologinen 
löytömateriaali viittaa verkostoitumiseen Ruotsin alueen yhteisöjen kanssa 
(Schauman-Lönnqvist 1996b: 135; Nallinmaa-Luoto 1999: 63–64, 105–107; 
Salo 2003: 54–55).
Ensimmäiset havainnot Vainionmäen kalmistoalueesta tekivät Theodor 
Schvindt ja Heikki Forsström Kalannin inventoinnin yhteydessä vuonna 1896. 
Inventointikertomuksessa Junnilan Virilän Vainiomäki -niminen kohde käsit-
ti kolme varetta, joiden voidaan tulkita kuvaavan mahdollisesti Vainionmäen 
polttokalmistoja. (Saukkonen 1996: 20.) Schvindtin ja Forsströmin havainnot 
jäivät pitkäksi aikaa ilman huomiota. Vasta vuonna 1985, kun maansiirtotöi-
den tuloksena Vainionmäen ensimmäinen hautakumpare löydettiin, alkoivat 
alueella A-kalmistoa koskevat tutkimukset. Myöhempien kenttätutkimusten 
yhteydessä lähiympäristöstä löydettiin polttokenttäkalmisto B, mahdollinen 
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hautaröykkiö D sekä asuinpaikka C. (Saukkonen 1996: 19–21, 28–29; Luoto 
2005:10.) 
4.1.1 A-kalmisto 
Merovingiaikaisen A-kalmiston tutkimukset toteutettiin vuosina 1984–1994. 
Polttokenttäkalmisto rakentui moreenikumpareen päälle (n. 20 - 22 m m.p.y.), 
joka sulautui osittain harjanteen rinteen kanssa. Kalmistoalue oli etelä-poh-
joispituudeltaan noin 17 metriä ja länsi-itäiseltä leveydeltään noin 22 metriä. 
Kalmistoalue rajautui osittain tumman maa-aineksen ja kalmistokiveyksen 
perusteella, mutta sen tarkkaa kokoa oli vaikea arvioida. Paksuudeltaan kal-
mistokiveys oli noin 30 - 40 cm, mutta paksuimmillaan se oli jopa 60 - 65 cm. 
Eri kokoiset kivet muodostivat kalmistoalueelle tiheä- ja harvarakenteisen 
kalmistokiveyksen. Kiveystä oli käytetty myös apuna kumpareen matalam-
pien kohtien korottamisessa kalmiston muodon saamiseksi. Kiveyksen seas-
Kartta 4.2  Laitilan Vainionmäen kalmistoalue.
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sa oli tummaa maa-ainesta, jossa oli paikoittain mustia nokimaakeskittymiä. 
(Söyrinki-Harmo 1996: 103 –104.)
Kalmiston rakenteesta oli erotettavissa kivikehiä, joista suurin osa kaarsi 
ympäri keskuskiveä. Kivikehät olivat tehty todennäköisesti vainajan hau-
dan raameiksi, jotka myöhemmin peitettiin röykkiöksi pienemmillä kivillä. 
yksittäisiä miesten asehautoja oli rakenteesta havaittavissa yhteensä seit-
semän. Naisten yksittäisiä hautoja ei voitu erottaa toisistaan, koska hautoi-
hin kuulunut esineistö oli levinnyt satunnaisesti kalmistokiveyksen sekaan. 
(Söyrinki-Harmo 1996: 105–113.)
yksi Vainionmäen A-kalmiston haudoista on ajoitettu Vendel-tyyppisen 
keihäänkärjen (KM27161:313) perusteella 600-luvun puoliväliin ja toinen 
Vendel-tyyppisen miekan (KM23593:31) perusteella 600-luvun lopulle. Muut 
asehaudat on ajoitettu 700-luvulle. (Schauman-Lönnqvist 1996a: 58, 62.) 
Lähes kaikki pronssiset koruesinelöydöt on tulkittu tyypiltään suomalais-
balttialaisiksi, ja niiden typologis-kronologiset ajoitukset kattavat yhdessä 
lähes koko merovingiajan. yleisimmät pronssisoljet löytöaineistossa ovat 
rapu- ja tasavartisia solkia. yleisesti kalmiston löytöesineistö on kattava. Se 
sisältää koruesineiden lisäksi mm. aseita ja työvälineitä. (Ranta 1996: 36–38, 
50.) Määrällisesti suurimpia löytökokonaisuuksia ovat saviastioiden (n. 46,7 
kg) ja palaneiden luiden kappaleet (n. 9,5 kg) (Hirviluoto 1996: 77; Formisto 
1996: 81).
A-kalmistosta erotettiin myös kaksi maahan pystytetyn puupaalun jälkeä ja 
jäänteitä. Kivirakenteilla tuetuista paalusijoista löytyi hiiltyneitä vehnän, oh-
ran, kauran, savikan ja tattarin siemeniä. Lisää makrofossiilista aineistoa löy-
tyi kattilan muotoisesta kuopasta, jossa oli muun muassa kauran, härkäpavun 
ja herneen siemeniä. Kalmiston koillisosassa, osittain moreenikumpareen ul-
kopuolella, oli havaittavissa auran jälkiä, jotka tutkimuksissa tulkittiin mer-
keiksi rituaalisesta kynnöstä. (Söyrinki-Harmo 1996: 115–117.)
A-kalmisto edustaa ainutlaatuista merovingiajan löytökohdetta suomalaises-
sa tutkimusaineistossa. Prestiisiesineitä sisältänyt löytöaineisto oli kattava ja 
poikkeuksellisen hyvin säilynyt. Aseita ja niiden fragmentteja oli eroteltavis-
sa aineistosta vähintään 11 miekasta, 15 keihäänkärjestä, 5 väkipuukosta ja 9 
kilvenkupurasta. (Schauman-Lönnqvist 1996a: 53.) Osa löytöaineiston pres-
tiisiesineistä viittaa siihen, että kalmistoon haudattiin yhteisön yläluokkaan 
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kuuluvia henkilöitä. Aineisto viittaa myös siihen, että yhteisö harjoitti kau-
pankäyntiä ja oli verkostoitunut Svean kuningaskunnan kanssa. Osa kalmis-
ton vainajista on todennäköisesti kuulunut Uppsalan kuninkaiden seuruee-
seen, kuten Vendelin ja Välsgården kalmistoihin haudatut päälliköt. yhteydet 
Sveanmaahan ovat muodostaneet ilmeisesti yhteisöjen välille jonkinlaisen 
poliittisen liittosuhteen. (Schauman-Lönnqvist 1996b: 133–135.)
A-kalmiston käyttö päättyi merovingiajan lopulle tultaessa, jonka jälkeen vai-
najat haudattiin viikinkiajan alusta alkaen vieressä sijaitsevaan B-kalmistoon. 
Se, miksi A-kalmiston käyttö vaihtui B-kalmistoon, on mielenkiintoinen ky-
symys. Uuden kalmiston käyttöön ottamiseen on useita vaihtoehtoja: se on 
voinut johtua uskomusperinteen vaihtumisesta, hautaavan yhteisön sosiaalis-
ten suhteiden muuttumisesta tai tarpeesta luoda yhteisölle ja ympäristöön uusi 
muistipaikka tai muistomerkki. Kalmistojen esineiden typologis-kronologisia 
ajoituksia vertailemalla vaikuttaa siltä, että viikinkiaikainen B-kalmisto oli 
suora jatkumo merovingiaikaiselle A-kalmistolle (Mikkola 2010c: 33; ks. 
myös Schauman-Lönnqvist 1996: 131, Fig. 97). 
4.1.2 B-kalmisto 
Laitilan Vainionmäen B-kalmistoa on tutkittu vuosina 2004–2011 
Museoviraston arkeologian osaston toimesta yleisölle avoimena tutkimuskai-
vauksena. Kahtena ensimmäisenä vuotena kaivauksista vastasi Kirsi Luoto ja 
vuodesta 2006 lähtien kaivaustenjohtajana toimi Esa Mikkola. (2010a: 7–12.) 
Kalmisto B sijaitsee Vainionmäen muinaisjäännösalueen korkeimmal-
la kohdalla (22 - 23 m m.p.y.), noin 70 metriä A-kalmistosta etelään. 
Pisaranmuotoisen kumpareen pinta-ala on noin 700 m², josta kalmistoa on 
arvioitu olevan noin 300 - 500 m². Tähän mennessä kalmistoa on kaivettu 
noin 229 m². Kalmistokiveyksestä ei ole tavattu reunakehää tai kivikehämäi-
siä rakenteita. Kalmisto koostuu erittäin tiheästä kiveyksestä, jonka paksuus 
on keskimäärin noin 30 - 50 cm (Mikkola 2010a: 10).
Vaikka osa löydöistä on polttokalmistolle tyypilliseen tapaan fragmentoitunut 
tunnistamattomaksi, on B-kalmiston löytömateriaali erittäin kattava ja moni-
puolinen. Määrällisesti suurimmat löytöryhmät ovat palanut luu (noin 54,2 kg) 
ja saviastian kappaleet (62,9 kg) (Mikkola 2008: 14; 2009: 25; 2010a: 6; 2011). 
Pronssikoruja ja niiden katkelmia on tutkimuksissa löydetty runsaasti, mikä 
on tavanomaista nuoremman rautakauden polttokalmistoille. Solkiaineiston 
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lisäksi yleisimmät koruesineet ovat ketjun lenkit, pronssispiraalit, helmet, 
ranne- ja kaularenkaiden katkelmat sekä sormukset. Muita koruesinelöytöjä 
ovat mm. ristikkoriipukset, puhkonaiset ketjunjakajat sekä palmettikuvioinen 
pieni lapion muotoinen riipus (KM37410:1995). Tähän mennessä kalmis-
ton yksi näyttävimmistä löydöistä on kahteen osaan katkennut massiivinen 
lenkkipäinen kaularengas (37410:1978 ja 1979), joka ajoitetaan tyypiltään 
yleisesti viikinkiaikaiseksi. Vuoden 2009 näyttävin rautalöytö oli kokonaise-
na säilynyt, pienikokoinen E-tyypin keihäänkärki (KM38086:1480). Muita 
aselöytöjä ovat olleet muun muassa nuolenkärki (KM36760:444) sekä useita 
rautalevyn kappaleita, jotka on tulkittavissa todennäköisesti miekan säilän 
osiksi. (Luoto 2004; 2005; Mikkola 2006; 2007; 2008; 2009; 2010a.)
Lähes koko löytöaineisto kuuluu typologis-kronologiselta ajoitukseltaan vii-
kinkiaikaan (800–1025 AD). yhtään radiohiiliajoitusta ei kalmiston aineis-
tosta ole tehty. Radiohiiliajoitus voisi tarkentaa kalmiston käyttöikää, sillä 
pelkän esinetypologian perusteella kalmiston iän määrittämisessä on omat 
virhelähteensä. (Mikkola 2010a: 9.)
Kalmiston luuaineisto on analysoitu ainoastaan vuoden 2004 kaivausten osal-
ta. Kati Salon (2004) suorittaman analyysin perusteella kalmistosta löytyi ai-
kuisikäisten vainajien luiden lisäksi koiran, lampaan ja vuohen luita sekä yksi 
sian luu. Syynä osteologisten analyysien vähyyteen on ollut tutkimusvarojen 
rajallisuus (Mikkola 2010a: 5). Kalmiston makrofossiilinäytteitä on analysoi-
nut Santeri Vanhanen (2007). Vuonna 2004 kalmistosta otetuista näytteistä 
löytyi mm. ohran ja vehnän jyviä sekä hiiltynyttä ja palanutta tärkkelystä. 
B-kalmistolla suoritetut tutkimukset ovat käsittäneet tähän mennessä ainoas-
taan kenttätutkimuksia sekä niitä seuranneita kaivausraportteja. Vainionmäen 
B-kalmistoa Esa Mikkola on esitellyt tarkemmin mm. Suomen arkeologisen 
seuran vuosittain järjestämässä Arkeologipäivillä vuonna 2009 (ks. Mikkola 
2010c). Tarkempaa aineiston analysointia ei ole voitu toteuttaa tutkimusvaro-
jen puitteissa (ks. Mikkola 2010a: 5). 
4.2 Kodjalan alue
Vainionmäen muinaisjäännösalueen ympäristöä tarkasteltaessa on lähes kai-
killa näkyvillä mäenkumpareilla ollut rautakautisia kalmistoja tai hautapaik-
koja (ks. kartta 4.3). Topografisesti erottuvissa paikoissa, joissa ei tiedetä ol-
leen kiinteitä muinaisjäännöksiä, on vähintään havaittu rautakauteen ajoittu-
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via irtolöytöjä. Esittelen seuraavaksi Vainionmäen kalmistoalueen ympärillä 
olevia kiinteitä ja jo tuhoutuneita muinaisjäännöskohteita, jotka sijaitsevat 
pääosin Kodjalan kylän alueella. 
Vainionmäen B-kalmistosta noin 550 metriä pohjoisluoteeseen sijaitsee 
Pärkön16 kalmistoalue, Kodjalan kylän vanhin kalmisto. Kohteesta ei ole 
täysin varmaa tietoa, koska se on osittain tuhoutunut 1880-luvun ja vuoden 
1941 maaston muokkausten yhteydessä (Kivikoski 1969: 45; Nallinmaa-
Luoto 1999: 51). Pärkön talon kohdalla sijainnut kivikko muodostui näh-
tävästi yhdestä tai useammasta matalammasta hautaröykkiöstä. Vanhimpiin 
löytöihin kuuluvat roomalaiselle rautakaudelle ajoittuvat (50–400 AD) kei-
häänkärjet ja väkipuukko. (Nallinmaa-Luoto 1999: 51.) Pärkön talon lounais-
puolella sijaitsevasta seitsemästä maan- ja kivensekaisesta hautaröykkiöstä 
on tutkittu kaksi, ja niistä toinen on ajoitettu 300- ja 400-luvuille ja toinen 
16 Pärkön kalmistoalueesta on myös käytetty nimityksiä Pärkkö sekä Pärkön 
Aittavainio (Saari 1994; Nal-linmaa-Luoto 1999)
Kartta 4.3  Muinaisjäännöskohteet nykyisellä Kodjalan alueella, Vainionmäen 
muinaisjäännösalueen ympärillä. Kohteiden sijainnit ja aluerajaukset perustu-
vat Museoviraston muinaisjäännösrekisterin tietoihin. Karttatiedot perustuvat 
Maanmittauslaitoksen kartta-aineistoon.
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kansainvaellusaikaan (400–600 AD) (Kivikoski 1969: 37, 45; Saari 1994: 91; 
Nallinmaa-Luoto 1999: 51). Kohteen asutusjatkuvuutta osoittaa 600-luvulta 
alkaen käytetty polttokenttäkalmisto, jonka löytöaineistoon kuului runsaasti 
merovingi- sekä viikinkiaikaisia aseita ja koruja (Kivikoski 1969: 45; Saari 
1994: 91; Nallinmaa-Luoto 1999: 67). Pärkön rautakautisen kalmistoalueen 
käyttö kattaa siis ajallisesti lähes koko rautakauden, jota vahvistavat myös 
kohteella tehdyt siitepölyanalyysien tutkimustulokset (Kivikoski 1969: 55; 
Tolonen et al. 1979: 40, 46). 
Pärköstä muutama sata metriä pohjoiseen sijaitsee Pärkönsuon17 muinais-
jäännösalue. Pärkönsuo koostuu kahdesta erillisestä peltosaarekkeesta, jotka 
sijaitsevat Pärkönsuon länsipuolella, Lallan talon lähettyvillä. Pohjoisempana 
sijaitsevasta peltosaarekkeesta on havaittu kaksi maansekaista röykkiötä. 
Suuremmalta saarekkeelta, johon on rakennettu erillinen ulkorakennus, on 
löydetty ainoastaan yksi röykkiö. Molempien saarekkeiden röykkiöt on ylei-
sesti ajoitettu rautakautisiksi topografisen korkeuden perusteella. (Nallinmaa-
Luoto 1999: 52; Mikkola 2010a: 7.) Pärkönsuosta otetut siitepölynäytteet 
osoittavat, että ruista on viljelty alueella jo 100-luvulla (Tolonen et al. 1979 ).
Pärkönsuon pohjoispuolella, Laitilan ja Uudenkaupungin välisen kantatien 
läheisyydessä sijaitsee Kurkistenmäen muinaisjäännösalue. Kohteessa on 
kaksi maansekaista röykkiöt, joista toinen on tulkittu peltokiviröykkiöksi. 
Toinen on todettu hautaröykkiöksi, josta on löydetty merovingiaikaisen mie-
kan lisäksi palaneita luita sekä nokimaata. (Kivikoski 1969: 68; Saari 1994: 
93.) 
Merovingiaikana Kodjalan alueelle syntyi uusia kalmistoja, joista useimmat 
jäivät pois käytöstä jo viikinkiajan alussa (Nallinmaa-Luoto 1999: 68). Noin
sata metriä Pärköstä pohjoiseen sijaitsee Ristenkömpän18 maansekainen kal-
mistoröykkiö, jonka Ella Kivikoski tutki 1930-luvulla. Lähes nelikulmaises-
ta röykkiöstä havaittiin ainakin neljä erillistä asehautausta ja vähintään yksi 
naisen hauta. Löytömateriaali koostui mm. asehautojen miekoista, keihään-
kärjistä ja kilvenkupuroista, jotka ajoittavat kalmiston haudat merovingiai-
kaisiksi. (Kivikoski 1969: 47.) Naisen hautaan kuulunut pronssinen hevosen-
kenkäsolki saattoi ajoittua kuitenkin vasta viikinkiajan alkuun (Saari 1994: 
93; Nallinmaa-Luoto 1999: 68). 
17 Pärkönsuon muinaisjäännösalueesta on käytetty myös nimitystä Lalla (Nallinmaa-
Luoto 1999).
18 Theodor Schvindt ja Heikki Forsström käyttivät 1896 suoritetussa inventoinnissa 
Ristenkömpästä nimitystä Raulan Vainionmäki (Mikkola 2007b:5).
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Ristenkömpän kalmiston läheisyydessä, noin 200 metriä luoteeseen, sijait-
see Lukkalan19 muinaisjäännösalue. Kun Anna-Liisa Hirviluoto inventoi 
Laitilan aluetta vuonna 1955, hän havaitsi Lukkalasta seitsemän maansekais-
ta kumpua tai röykkiötä (inventointikertomuksen kohteet 199–205). Kohteen 
kaksi röykkiötä tutkittiin vuonna 1985 Turun maakuntamuseon toimesta. (ks. 
Mikkola 2007b: 6.) Vaikka kahdesta röykkiöstä havaittiin rakennettuja kivi-
kehiä, likamaata sekä saviastianpaloja, ei röykkiöitä tulkittu hautarakenteiksi 
(ks. Nallinmaa-Luoto 1999: 28–29, 126). Tutkimusten jälkeen alueelle raken-
nettiin Naval Oy:n tehdashalli ja piha-alue, vaikka arkeologisille jatkotutki-
muksille olisi varmasti ollut tarvetta (Mikkola 2007b: 6).
Lukkalan tilalta on saatu talteen rautakautisia löytöjä 1800-luvun lopulta läh-
tien, mutta yhdenkään tarkkaa löytöpaikkaa ei tiedetä (Mikkola 2007b: 2, 5). 
Vuonna 1892 Volter Högman toimitti valtion kokoelmiin kahtena kappalee-
na löydetyn miekan terän sekä kilvenkupuran (KM2668 A1 ja A2) (Mikkola 
2007b: 5). Vuonna 1909 Lukkalasta saatiin valtion kokoelmiin viikinkiajal-
le ajoittuva iso pronssinen särmänuppinen hevosenkenkäsolki (KM5392). 
Soljen kehä, joka on leveä, litteä ja kuusikulmainen, on katkennut kahteen 
osaan. Soljen toisessa nupissa on hopealevykoristelua, toisesta koristelu on 
todennäköisesti irronnut. (Mikkola 2007b: 6.)
Vuonna 2007 Esa Mikkola suoritti tutkimukset Lukkalan muinaisjäännösalu-
eella. Löytyneen savitiivisteen perusteella alueella on todennäköisesti ollut 
talo jo rautakaudella. Lukkalan tilan päärakennuksesta lounaaseen, Navalin 
tehtaan länsipuolelta dokumentoitiin myös sattuman kautta merovingiaikaisia 
esineitä, jotka tulivat esille tilan asukkaan pihatöiden seurauksena. Esineet 
liittyvät polttokalmistoon, joka jatkuu todennäköisesti Laitilan kaupungin 
omistamalle maalle Kappelin kiinteistön alueelle. (Mikkola 2007b.)
Lukkalan päärakennuksen vierestä on 1800-luvun lopulla löydetty luita ja 
1950-luvun alussa talon eteläpuolelta matala hauta, josta löydettiin luurangon 
jäänteet. Ruumishaudat eivät todennäköisesti liity mahdollisiin polttokalmis-
toihin, vaan ne ovat liittyneet kristilliseen kirkkomaahan. Lukkalan maalla on 
todennäköisesti sijainnut vielä 1500-luvun puolivälissä kirkko, joka on myö-
hemmin hävinnyt. Kirkkomaan olemassa oloa vahvistaa myös perimätieto, 
19 Lukkalan muinaisjäännösalueesta on käytetty myös nimityksiä Kodjalan Isomäki 
(Nallinmaa-Luoto 1999) sekä Naval Oy:n tontti (Pihlman 1995). Laitilan kaupungin perusin-
ventoinnin raportissa Satu Pihlman (1995) on jakanut Lukkalan muinaisjäännösalueen kah-
teen erilliseen kohteeseen: 10.1 Lukkala ja 10.6 Naval Oy:n tontti.
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jonka mukaan Lukkalan virkatalon peltojen nimet ovat olleet vuonna 1862 
laaditussa kartassa Kirkko- ja Ristivainio. (Saari 1994: 114.) 
Lukkalan päärakennuksesta noin 250 metriä luoteeseen on metsäinen mäki, 
jossa sijaitsee Kalmanloukas-niminen kohde. 1800-luvulla kohteelta on to-
dettu matalia kiveyksiä, josta on löydetty 600–700-luvulle ajoitetut miekan-
terä ja kilvenkupura sekä hiiltä ja jo arkistoista kadonneita muinaisesineitä. 
Nähtävästi kiviröykkiö oli merovingiaikainen asehauta. (Salmo 1956: 52–53, 
103; Kivikoski 1969: 68; Saari 1994: 92, 114: Mikkola 2007b: 5.) Vuoden 
1994 inventoinnissa alueelta ei havaittu enää merkkejä kiinteästä muinais-
jäännöksestä (Pihlman 1995). Mahdollisesti mäkeen on joskus tehty pelto, 
joka on saanut nimen lähellä olleesta hautausmaasta (Pihlman 1995; Saari 
1994: 100, 114–115; Nallinmaa-Luoto 1999: 94).
Vainionmäeltä noin 900 metriä itään sijaitsee Kuusisto ja Kinnala -niminen 
röykkiökohde. Vuonna 1971 hiekkapohjaiselta harjanteelta löytyi perunakel-
laria tehtäessä keihäänkärki, veitsi ja solki (HM1193:51, 53) (Mikkola 2010a: 
7). Ella Kivikoski (1969: 68) on ajoittanut kohteen käyttöajaksi 550–800 AD. 
Vuonna 1955 harjanteelta todettiin kuusi röykkiötä, mutta myöhempien in-
ventointien (Pihlman 1995 sekä Heljä Brusilan tarkastus vuonna 2005) mu-
kaan osa röykkiöistä on tuhoutunut ja muista ei ole enää tarkkoja havaintoja. 
Saarekkeen lounaispäässä, lähellä Koukkelan tietä, on vielä tallella röykkiö, 
jonka pinta-alaksi on arvioitu noin 175 m² ja korkeudeksi 1,5 m (Pihlman 
1995). Kuusisto ja Kinnala on myöhäisrautakautisen Muinais-Kalannin tun-
netuista kiinteistä muinaisjäännöksistä itäisin (ks. Saukkonen 1996: 23–25, 
Fig. 11).
Vainionmäen läheisyydessä on kaksi jo täysin tuhoutunutta röykkiökohdet-
ta: Saukola ja Simula 120. Saukolan pellolla, noin 300 metriä Vainionmäeltä 
luoteeseen, on ollut noin 30 metriä pitkä, turvekerroksen peittämä kumpu. 
Turpeen alla on ollut tiheä kiveys, minkä perusteella kohdetta on kuvailtu 
rautakautiseksi röykkiöksi (Luoto 2004: 7; Mikkola 2010a: 7). Saukola on 
sijainnut noin 10 metriä merenpinnan yläpuolella, joten se on voitu rakentaa 
aikaisintaan kansainvaellusaikana (Pihlman 1995; Nallinmaa-Luoto 1999: 
52–53).
Täysin tuhoutunut hautaröykkiökohde Simula 1 sijaitsee Vainionmäeltä noin 
500 metriä itään. Ennen tuhoutumista kohteella oli useita pieniä raunioita. 
20 Schvindt on käyttänyt Simula 1:stä nimitystä Vainionmäki [Riihimäki] (Pihlman 
1995).
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Merovingiaikaista kalmistoa purettaessa kiven alta on löytynyt mm. miekka 
ja kilven kupura (KM3336:226–230) (Salo 2003: 53). Sirkku Pihlman (1995) 
kertoo inventointiraportissaan, miten Simulan isäntäväen mukaan heidän 
tonttimaaltaan on löytynyt useaan otteeseen esineitä, mutta ne ovat joko taottu 
uudelleen tai jääneet nurkkiin kierimään ja kadonneet. Kun Anna Hirviluoto 
inventoi kohdetta vuonna 1955, paikka oli jo täysin viljeltynä (ks. Pihlman 
1995). Esineiden perusteella kohde on luokiteltu Museoviraston muinaisjään-
nösrekisterissä rautakautiseksi hautaröykkiöksi. 
Simula 2 –niminen löytöpaikka on keskellä peltoa noin 230 metriä 
Vainionmäeltä itään. Kohteelta on löytynyt peltotöiden yhteydessä ainoas-
taan rautakautinen keihäänkärki (KM25633). Löytöpaikka on 20 metrin kor-
keuskäyrän rajaamalla etelään työntyvällä, ympäristöään korkeammalla, nie-
mekkeellä. (Pihlman 1995; Mikkola 2010a: 7.) Samalla hiekkaharjanteella 
sijaitsee myös Kuusisto ja Kinnala. 
Vainionmäen kalmistoalue sekä sitä ympäröivät muinaisjäännöskohteet muo-
dostavat Kodjalan alueelle myöhäisrautakautisen toiminta-alueen. Kohteet 
sijaitsevat suhteellisen lähellä toisiaan ja olivat todennäköisesti myös toimin-
nallisesti yhteydessä toisiinsa. Nykyään Kodjalan alueen maiseman avaruutta 
korostavat laaja-alaiset peltoaukeat, jotka lomittuvat korkeampien harjantei-
den, mäkien ja rinteiden sekaan. Näkyvyys on ollut myöhäisrautakaudelle 
erilainen kuin nykyisessä agraarimaisemassa. Kohteet ovat todennäköisesti 
olleet toisiinsa näköyhteydessä kuivuneiden merenlahtien ansiosta, joissa 
kasvisto on ollut ainakin kuivumisen jälkeen matalaa verrattuna metsäaluei-
siin. Kalmistoista, jotka sijaitsevat harjanteiden päällä, näkyvyys on ollut to-
dennäköisesti hyvä ympäristön muihin kohteisiin. 
Arkeologisten havaintojen perusteella Kodjalan alueen asutus on ollut aktii-
vista erityisesti merovingiaikana (ks. taulukko 4.4). Varhaisin rautakautinen 
asutus alueella on ollut Pärkössä, jossa viitteitä on jo nuoremmalta rooma-
laisajalta. Lukkalassa toiminnan on arvioitu alkaneen kansainvaellusajalla. 
Muissa kohteissa toiminta on alkanut merovingiajalla, johon hautalöydöt 
useimmin ajoittuvat. Viikinkiajalla käytössä ovat olleet enää Vainionmäen 
lisäksi Pärkön sekä Lukkalan kohteet. On mahdollista, että muillakin koh-
teilla asutus on jatkunut viikinkiajalla, vaikka hautalöydöt eivät siihen viit-
taakaan. Viikinkiajan jälkeen viitteitä asutus- ja hautaustoiminnasta on vain 
Lukkalasta.
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Tarkastelen seuraavaksi Kodjalan alueella tapahtuneita ympäristömuutoksia, 
jotka vaikuttivat todennäköisesti myös Vainionmäen kalmistoalueen muodos-
tumiseen 
4.3 Ympäristö
Vainiomäen kalmistoalueen ympärillä suurimmat ympäristömuutokset ta-
pahtuivat rautakauden lopulla, kun maankohoaminen muutti merenlahdet ja 
saariston osaksi kiinteätä rannikkoa. Vainionmäen kalmistoalue sijaitsi mui-
den lähialueen muinaisjäännösten tapaan Sirppujoen varrella, joka yhdisti 
Muinais-Kalannin keskuksena toimineen Valkojärven mereen (Saukkonen 
1996: 30–31). Maankohoaminen alueella oli voimakasta rautakauden lopul-
la. Muutokset, jotka nopea maankohoaminen Vainionmäellä aiheutti mero-
vingi- ja viikinkiajalla, olivat koko kalmisto- ja asumisympäristöä mullista-
via. Merovingiajalta alkaen osa Kodjalan alueesta jäi todennäköisesti ilman 
suoraa yhteyttä mereen. On mahdollista, että ympäristömuutokset asettivat 
Vainonmäelle ympäristössä uuden merkityksen. Maankohoaminen ja sitä 
seurannut vesistöalueiden kuivuminen sai todennäköisesti aikaan uusia toi-
mintamahdollisuuksia kalmisto- ja asuinalueella.
Vainionmäki sijaitsi noin 2,5 kilometrin päässä kapeasta joenkaltaisesta 
meriyhteydestä, josta myöhäisrautakauden aikana muodostui Sirppujoki. 
Vainionmäen eteläpuolella virtasi Härinäjoki, joka oli ensin suoraan yhtey-
dessä mereen ja myöhemmin Sirppujoen jokihaara (Saukkonen 1996: 34–35). 


















































Taulukko 4.4  Kodjalan alueen kohteiden ajoitus arkeologisen löytöaineis-
ton perusteella. Musta viiva kuvaa kohteen ajoitusta ja katkoviiva mahdol-
lista ajoitusta. Taulukosta puuttuvat alueen kohteista Pärkönsuo, Simula 2 
ja Saukola, joiden ajoitusta ei lähdemateriaalin perusteella voida määritellä. 
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sesti merovingiajalla (Kivikoski 1969: 36; Tolonen, Siiriäinen & Hirviluoto 
1979: Fig 15; Saari 1994: 95–96; Saukkonen 1996: 34). Alueen topografi-
siin ominaisuuksiin perustuvan kartan perusteella Härinäjoki virtasi järven 
läpi, joka sijaitsi Vainionmäen eteläpuolella noin 400 metrin päässä. Järven 
koko on ollut noin 850 x 750 metriä. Sen rantaviiva on todennäköisesti kul-
kenut topografisen kartan perusteella 12,5 metrin korkeuskäyrän kohdalla 
(ks. kartta 4.5). Järveksi merenlahti on voinut muodostua jo 250–300 AD 
(Roeck Hansen & Nissinaho 1995: 37) eli noin muutama sata vuotta ennen 
kuin Vainionmäki otettiin käyttöön. (Saukkonen 1996: 34.) Järven tarkkaa 
häviämisajankohtaa ei tiedetä, mutta se on voinut tapahtua merovingiajan ai-
kana (Saukkonen 1996: 34) tai vasta viikinkiajan kuluessa. 
Rannansiirtymistä Kodjalan alueella tarkastelen DEM-korkeusmallinnoksien 
avulla (Digital Elevation Model, DEM) (ks. kartat 4.5 - 4.7). 
Korkeusmallinnukset perustuvat maanpinnan muotojen numeeriseen esityk-
seen. Alueen korkeustiedot ovat Maanmittauslaitoksen laserkeilaukseen pe-
rustuvasta KM2-aineistosta (2 metrin hila). Mallintamisen apuna olen käyt-
tänyt QuantumGIS-ohjelmaa. Tiedot nuoremman rautakauden merenpinnan 
korkeusluvuista perustuvat lähdeaineistoon (ks. Saukkonen 1996: Fig. 11, 
23–25, 34; Nallinmaa-Luoto 1999: Kartat 3 - 5 [laatinut Jouko Pukkila], 84, 
Kartta 4.5  DEM-kartta Kodjalan alueesta kansainvaellusajalla. Rantaviiva kul-
kee 12,5 m nykyisen merenpinnan yläpuolella. Kohteista Pärkkö (2) ja Lukkala 
(4) ovat olleet käytössä kyseisenä aikana. Muut alueen kohteet (Vainionmäki [1], 
Ristenkömppä [3], Kalmanloukas [5], Pärkönsuo [6], Kurkistenmäki [7], Simula 
1 [8], Simula 2 [9] ja Saukola [10]) ovat todennäköisesti tulleet käyttöön vasta 
merovingiajalla. 
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91–93; Hatakka & Glückert 2000; Pukkila 2003). Maa on kohonnut karke-
asti määritellen kansainvaellusajalta ristiretkiajalle aina noin metrin sadassa 
vuodessa. 
Korkeusmallikartat ovat skemaattisia ja ne antavat vain relatiivisen kuvan 
rautakautisen ympäristön topografiasta. Rannansiirtymiseen ovat voineet vai-
kuttaa esimerkiksi valtamerten vesimäärän vaihtelu. Sitä on voinut seurata 
vesimäärän ajoittainen lisääntyminen, joka on ylittänyt maankohoamisen no-
peuden ja ranta on jäänyt paikoilleen pitkiksi ajoiksi. Myös luonnonprosessit 
ovat hävittäneet alkuperäistä korkeuskäyrää. Esimerkiksi jokien ja virtauk-
sien kuljettamaa lietettä on voinut kerääntyä mataliin lahtiin tai järvialtai-
siin. Lisäksi maankäytönhistoria on voinut muuttaa paikoittain korkeuseroja. 
Esimerkiksi koneellinen maanmuokkaus on voinut madaltaa jyrkempiä rin-
teitä ja näin siirtänyt korkeuskäyrää maastossa. (Pukkila 2003: 351.) 
Merovingiaikana alueen maisemaa dominoi entiset merenlahdet, jotka olivat 
kuivuneet maankohoamisen seurauksena (ks. kartta 4.6). Kalmistot sijaitsivat 
kuivuneiden vesistöjen ympärillä olevilla moreeniharjanteilla, jotka todennä-
köisesti erottuivat korkeutensa puolesta maisemassa. Merovingiajalle ajoittu-
via kohteita on alueella yhteensä 8 (ks. taulukko 4.4), joista yksi, Kuusisto ja 
Kartta 4.6  DEM-kartta Kodjalan alueesta merovingiajalla. Rantaviiva kulkee 10 
m nykyisen merenpinnan yläpuolella. Kyseisenä aikana useimmat kalmistokoh-
teista sijaitsivat kuivuneiden merenlahtien ympäröiminä korkeammilla harjanteil-
la. Lukkalan (4) ja Kalmanloukkaan (5) länsipuolella Sirppujoki kulki Ruotjärven 
läpi pohjoiseen Valkojärvelle ja etelään merelle. 
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Kinnala, sijaitsee kartta-alueen ulkopuolella. yleisesti merovingiajalle ajoit-
tuvien arkeologisten jäännösten määrä on suurempi kuin muilla aikaperio-
deilla. On mahdollista, että merovingiaikana kuivuneet merenlahdet antoivat 
paremman mahdollisuuden maanviljelykselle ja karjanhoidolle, jonka seu-
rauksena alueelle muodostui tiheämpi asutus. 
Vainionmäen kalmistoalueella toiminta alkoi merovingiaikana, josta merk-
kinä on kyseiselle ajalle ajoittuva A-kalmisto. Kalmistoalueen eteläpuolella 
sijainnut järvi (ks. kartta 4.5) on todennäköisesti esiintynyt vielä merovin-
giajalla, vaikka se ei näy enää kartalla. Merovingiajan rantaviivaa mallintaa 
korkeuskäyrä, joka nykyisellä kartalla on noin 10 m merenpinnan yläpuolella. 
On myös mahdollista, että järvi on ollut viikinkiaikana edelleen paikoillaan, 
koska se on ollut yhteydessä Härinäjokeen. 
Viikinkiajalla (ks. kartta 4.7) useimmat merovingiaikaiset kalmistot jäivät 
pois käytöstä. Kodjalan alueella kalmistoja oli mahdollisesti käytössä vain 
kolme: Vainionmäen B-kalmisto, Pärkö sekä Lukkala. yksi selitysmahdol-
lisuus kohteiden vähentymiselle voi olla peltoviljelyn ja maakäytön uudel-
leenjärjestely. Peltoja on todennäköisesti viljelty aluksi yhdessä vuorossa. 
Peltoalan laajennuttua kuivuneiden vesistöjen seurauksena oli mahdollista 
Kartta 4.7  DEM-kartta Kodjalan alueesta viikinkiaikana. Rantaviiva kulkee 8 m 
nykyisen merenpinnan yläpuolella. Kyseisenä aikana kohteista on ollut arkeologi-
sen löytömateriaalin perusteella käytössä Vainionmäki (1), Pärkö (2) sekä Lukkala 
(4). Kartasta puuttuu Ruotjärvi, joka on näkyvillä vielä isojakokartassa vuonna 
1779 (Nallinmaa-Luoto 1999: 96). 
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sekä tarpeellista siirtyä kaksivuoroviljelyyn, jossa toinen puoli pellosta oli 
vuorovuosin kylvössä tai kesantona. Karjalanta ei välttämättä enää riittänyt 
koko peltoalueelle, mutta kaksivuoroviljelyllä peltojen kasvuvoimaa voitiin 
ylläpitää vähemmälläkin lannoituksella. Näin laajamittainen uudistus on voi-
nut vaatia maankäytön uudelleenjärjestelyä. Esimerkiksi eri muinaisjäännös-
kohteiden siirtyminen samalle asuinpaikalle on mahdollistanut laajempien 
peltoalueiden tehokkaan viljelyn. (Schauman-Lönnqvist 1989: 82–83, 87–89, 
96; Nurminen 1996: 83–84; ks. myös Mikkola 1996.)
Myöhäisrautakauden aikana ravinnonhankinnan painopiste muuttui rannik-
kosidonnaisesta, merellisiin elinkeinoihin perustuneesta, monitoimitaloudes-
ta maatalouteen, jossa pääelinkeinona oli peltoviljelys. Ravinnonhankintaa 
täydensivät myös karjanhoito, kalastus ja metsästys. Peltoviljelyn korostunei-
suus perustui viljelyskelpoisen maa-alan laajentumiseen vesistöjen kuivumi-
sen seurauksena. (Nallinmaa-Luoto 1999: 100.) Siitepölyanalyysit osoittavat 
jatkuvan rukiinviljelyn alkaneen alueella 600-luvulla; ohraa, vehnää sekä sa-
tunnaisesti ruista alueella oli kasvatettu jo aiemminkin (Tolonen et al. 1979). 
On todennäköistä, että maatalouden vakiintuminen vaikutti muun muassa 
alueen asutuskuvaan, väestönkasvuun sekä hautaustapoihin. Vanhat röykkiö-
hautaukset jäivät yleisesti pois käytöstä viikinkiaikaan mennessä, ja niiden 
tilalle rakennettiin polttokenttäkalmistoja. Maanviljelyksen ja karjanhoidon 
tehostuminen mahdollisti suuremman väestön ruokkimisen, joka ilmeni uu-
distilojen syntymisenä eri puolille aluetta. Pellot raivattiin mahdollisesti ma-
talille kevytmultaisille moreenimäille. Vaikka yhteys merelle oli todennäköi-
sesti edelleen tärkeä, eivät maanviljelijät siirtäneet asuinpaikkoja kauemmas 
vetäytyvän rannikon mukana, vaan matkasivat Sirppujokea pitkin kalaan. 
(Nurminen 1996: 74, 77, 81–84; Nallinmaa-Luoto 1999: 100.)
Siirtyminen rannikkosidonnaisesta monitoimitaloudesta maatalouteen, jos-
sa meren antimet olivat osa elinkeinoa, vaati todennäköisesti maankäytön 
uusia järjestelyjä. Eri kohteiden asukkaiden (esimerkiksi perheyhteisöt) oli 
sovittava keskenään, missä heidän oman alueensa raja kulki suhteessa mui-
hin. Lähekkäin sijaitsevat kohteet alkoivat merovingiajalta alkaen muodostaa 
asutuskeskittymiä, joita voidaan kutsua nykyterminologiaa käyttäen kyliksi. 
Esimerkiksi metsämaat olivat yhteisomistuksessa, kun taas kukin omisti rai-
vaamansa pellot ja niityt. yhteistyön tiivistyminen näkyi ehkä myös hautaus-
tavan muuttumisena, kun enemmän tai vähemmän yksilöllisistä röykkiöhau-
tauksista luovuttiin kollektiiviseen polttokenttäkalmistoon, johon vainajien 
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palaneet luut, hautaesineistö sekä muut hauta-antimet haudattiin kollektiivi-
sesti. (ks. Nallinmaa-Luoto 1999: 113.) 
Pohdin seuraavaksi, miten polttokenttäkalmistojen sijaintia ympäristössä voi-
daan tarkastella. Lisäksi tarkastelen B-kalmiston sijaintiin liittyviä tekijöitä 
osana Kodjalan alueen myöhäisrautakautista ympäristöä. 
4.3.1 Kalmiston sijainti ympäristössä
Polttokenttäkalmistojen ympäristöä tarkasteltaessa huomiota on herättänyt 
niiden sijainti näkyvillä paikoilla, usein moreenikumpareilla, maastosta erot-
tuen (Wessman 2010:67). Moreenikumparetta ympäröi usein suhteellisen ta-
sainen savimaa, joka on soveltunut todennäköisesti hyvin maanviljelykseen 
(Mansikkaniemi 1998: 25; Haimila 2002: 95–97). Polttokenttäkalmistoista 
noin puolet on sijainnut vesistön läheisyydessä. Erityisesti Laitilan-Kalannin 
seudulla sekä yleisesti Suomen länsirannikolla polttokenttäkalmistot sijait-
sivat meren tai järvien yhteydessä sekä niihin johtavien jokien yläsuistoissa. 
(Wessman 2009b: 32–33; 2010: 67.)
ympäristössä hautausmaa on paikkana merkittävä muistin lähde. Richard 
Bradleyn (2002: 12–14, 109–111) mukaan hautamonumentin avulla yhteisön 
tulevaisuuden muistikuvia pystyttiin formuloimaan. Hautamonumentin avul-
la yhteisön oli mahdollista luoda muistiyhteys menneeseen, joka samalla laati 
hautausmaalle merkityksen myös tulevaisuudessa. Andrew Jones (2007: 22, 
167, 190–195) käsittelee hautausmaan paikkaa maisemassa yhtenä muistin 
apuvälineenä (ks. Muistin apuvälineet; Hautapaikka 3.3.1). Jones perustaa 
lähestymistapansa Peircen semiotiikkaan sekä materiaalisen kulttuurin aktii-
visuuteen, jossa ihmiset ja materiaalinen kulttuuri, kuten hautamonumentti, 
ovat yhteydessä toisiinsa sekä samalla prosessiin, joka luo mahdollisuuden 
muistamiselle. Muistin apuvälineenä maisema, jossa monumentti sijaitsee, on 
se mikä projisoi muistikuvia eteenpäin ja samalla pitää yllä suhdetta muistiin 
ihmisen ja materiaalisen kulttuurin välillä (Devlin 2007: 22–25, 49–52).
Heinrich Härke (2001) on tarkastellut hautausmaata sosiaalisesti merkittävä-
nä paikkana (place) ympäröivässä maisemassa. Lähestymistavan vahvuus on 
se, että Härke käsittelee monipuolisesti, miten yhteisö(je)n sosiaaliset suhteet 
sekä niistä johtuvat seuraukset vaikuttavat hautausmaahan liittyviin henkisiin 
ja sosiaalisiin voimasuhteisiin. Hänen mukaansa hautausmaa on sen moni-
naisia piirteitä tarkasteltaessa sosiaalinen paikka, ei ainoastaan paikka, johon 
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vainajat on vain haudattu. Hautausmaa on Härken mukaan paikka, joka on 
keskeinen ”toimija” yhteisön jäsenten kesken sekä myös muiden yhteisöjen 
välisissä sosiaalisissa suhteissa.
Härken (2001) mukaan hautausmaan sosiaalista merkitystä voidaan tarkas-
tella yhdeksän eri tekijän avulla. (1) Ensimmäisenä Härke käsittelee hautaus-
maan yhteisön tietoisesti valitsemana paikkana ”hävittää” vainajan ruumiis 
(disposal area). Jos hautausmaa on ympäröivässä maastossa tietoisesti va-
littu paikka, se on yleisesti ihmistoiminnan ja yhteisön sosiaalisen päätök-
sen teon tulos, jolla on haluttu käsittää vainaja osaksi yhteisön sosiaalista 
ja historiallista kontekstia. (2) Hautausmaan Härke käsittää muistipaikaksi 
(place of memory), jossa menneisyys sekä tämänhetkinen yhdistyvät ja vai-
naja voidaan muistaa. (3) Hautausmaa on myös paikka, jossa tapahtuu ritu-
aalista toimintaa (place of ritual), kun vainajan ja yhteisön jäsenten sosiaali-
nen identiteetti asetetaan transformaatioihin, muutosprosesseihin (ks. Teoria 
3.2.2). (4 & 5) Härken mukaan hautausmaat voidaan käsittää emotionaalisena 
paikkana (emotional place), jossa yhteisön on mahdollista kohdata elämän ja 
kuoleman läsnäolo (places to encounter mortuality) – havaita myös tietoisuus 
omasta olemassaolosta. (6) Härke mukaan hautausmaan sijainnilla yhteisö 
pystyi osoittamaan sille kuuluvaa valtaa ja omaisuutta (property). Sen avulla 
yhteisön oli mahdollista tuntea ympäristö sille kuuluvaksi. (7) Hautausmaa 
oli keskeinen tapahtumapaikka, joka toimi yhteisön kohtauspaikkana (loca-
lities and locales). Hautausmaa oli lisäksi osa yhteisön kulttuurimaisemaa, 
jossa rituaaliset ja arkiset kulkureitit kohtasivat. (8) Härken mukaan yhtei-
sö ilmensi hautausmaan avulla omaa käsitystään ympäristön topografiasta 
(Expression of mental topographies). Hautausmaa todennäköisesti koettiin 
maisemassa topografisten ominaisuuksien perusteella erottuvana ja erilaisena 
paikkana, joka merkitsi heille pyhää paikkaa. (9) Viimeisenä ominaisuutena 
Härke mainitsee hautausmaan olevan ajallisesti erillään (places of subjective 
time) muista yhteisön sosiaalisen toiminnan aktiviteeteistä. Hautausmaiden 
ajallinen ulottuvuus on sijainnin, rituaalisen toiminnan ja muistamisprosessin 
takia erillinen muusta yhteisön arkisesta toiminnasta.
Edellä mainitut ominaisuudet, jotka kuvaavat hautausmaan keskeisyyttä val-
lan käytön välineenä, ovat yhteydessä toisiinsa kolmella eri tavalla (Härke 
2001). Vainajien lepopaikkana hautausmaalla itsellään on sijaintinsa kaut-
ta valtaa ympäröivässä maastossa (power of cemetery). Vainajiin kohdis-
tuvat uskomukset ja kunnioitus kohdistuivat hautausmaahan, jonka kautta 
hautausmaalla oli ainakin symbolinen valta-aseman yhteisön keskuudessa. 
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Hautausmaat olivat sosiaalisen ja poliittisen toiminnan keskiössä (power in 
cemetery). Hautaamiseen liittyi usein rituaalista toimintaa, jonka perusteella 
yhteisö muodosti itselleen sekä haudattaville vainajille identiteetin ja samalla 
muiston vainajasta sekä hautausrituaaleihin liittyvistä tapahtumista. yhteisön 
ja vainajan identiteetit perustuivat esimerkiksi sosiaaliseen statukseen kuten 
henkilön arvoon ja rooliin yhteisössä tai jossain tapauksissa vainajan suku-
puoleen, jonka perusteella heidät erotettiin hautapaikan eri osiin. Esimerkiksi 
hautaesineistöä analysoimalla on mahdollista tarkastella vainajan identiteettiä 
ja hautaamiseen liittyvää rituaalisuutta. Hautausmaan käyttöön liittyi vahvasti 
yhteisön sosiaaliset voimasuhteet (power over cemetery). Kun yhteisö valitsi 
hautausmaalle paikan, kontrolloi sen käyttöä ja mahdollisesti seurasivat sin-
ne pääsyä, yhteisö asetti hautausmaan omaan arvoasemaansa. Sijainnillaan 
hautausmaa siis havainnollistaa ympäröivään maastoon liittyviä käsityksiä 
yhteisön sisäisestä ja ulkoisesta vallasta. 
Se, millainen vallan symboli hautausmaa oli, on myös mahdollista tulkita 
osaksi yhteisön tapaa luoda sosiaalista muistia. Esimerkiksi vainajien lepo-
paikkana hautausmaa toimi visuaalisesti yhteisön muistitiedon välittäjänä. 
yhteisön jäsenten oli mahdollista samaistua hautausmaan käyttöön ja siihen 
liittyviin muistoihin yksilöllisesti tai kollektiivisesti. Howard Williamsin 
(2006: 197–198) mukaan hautausmaa sekä sen sijainti ympäristössä olivat 
keskeisiä tekijöitä, kun yhteisö muodosti käsityksensä omasta identiteetis-
tään. yhteisön jäsenillä, joilla oli valtaa päättää hautausmaan käytöstä ja sinne 
pääsystä, oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä muistikuvia hautausmaahan 
liittyen haluttiin korostaa ja mitä välttää. Williamsin mukaan hautausmaa oli 
ympäristössään vallan merkki, jonka perusteella yhteisö muodosti perustan 
sosiaaliselle muistille sekä käsityksen omalle identiteetilleen. 
Tarkastelen seuraavaksi, miten Vainionmäen kalmistoalue sekä erityises-
ti B-kalmisto sijoittuivat ympäristöönsä. Erityisesti pyrin tarkastelemaan 
B-kalmiston näkyvyyttä ympäröivässä maastossa sekä sen sijaintia osana 
kuivuneita vesistöalueita, jotka ilmenevät nykyisin laajoina peltoaukeina. 
Vaikka polttokenttäkalmisto on yleisesti kuvailtu näkyvyydeltään maan pin-
nan alle piiloutuvaksi, näkymättömäksi rakenteeksi, pyrin osoittamaan, että 
B-kalmiston sijaitsi ympäristössään keskeisellä paikalla. jonka avulla yhteisö 
pystyi osoittamaan sen merkitystä sekä itselleen että muille. 
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4.3.2 Vainionmäen kalmistoalue osana ympäristöä
Vainionmäen B-kalmiston sijainti moreenikumpareella mahdollisti laajan 
näkyvyyden ympäröivään maisemaan. Laajaa näkyvyyttä kuvastaa osittain 
B-kalmiston nykyinen sijainti osana agraarimaisemaa. Kalmistolta on hyvä 
näkyvyys laajojen peltoalueiden yli Kodjalan alueen muihin muinaisjäännös-
kohteisiin (ks. kuva 4.7). Vaikka alueen ympäristö on ollut erilainen myöhäis-
rautakaudella, on todennäköistä, että nykyiset peltoaukeat olivat kyseisenä 
aikana kuivuneita vesistöalueita, joissa kasvusto oli matalaa niittyä tai pelto-
viljelmiä (ks. Hinneri 2003).
Merovingiajalla Kodjalan alueen kohteet muodostivat noin 2,8 km pit-
kän luoteis-kaakko -suuntaisen linjan, joka oli leveydeltään noin 500 met-
riä. Merovingiajan lopulla osa alueen kalmistokohteista jäi pois käytöstä. 
Viikinkiaikana oli käytössä enää Vainionmäen B-kalmiston lisäksi Pärkö sekä 
Lukkala. Nämä kohteet sijaitsivat samalla luoteis-kaakko -linjalla, jonka pi-
tuus oli enää n. 1,5 km ja leveys noin 150 metriä. Samalla linjalla olevat ja 
suhteellisen lähellä toisiaan olevat kohteet olivat näköyhteydessä toisiinsa.
Vainionmäen B-kalmisto, Pärkö sekä Lukkala sijaitsevat erillisten moreeni-
harjanteiden päällä, noin 20 - 25 metriä merenpinnan yläpuolella21. Kohteet 
olivat ympäristössä korkeilla paikoilla verrattuna kansainvaellusaikana kui-
vuneisiin vesistöalueisiin (ks. kartta 4.5 – 4.7). Laaja-alaiset ja matalat alueet 
Vainionmäen, Pärkön ja Lukkalan välillä mahdollistivat näköyhteyden koh-
teiden välille. Vaikka kalmistojen ulkoiset rakenteet eivät olisi olleet näkyvis-
sä käyttöaikana, on niiden topografinen sijainti tehnyt niistä paikkoja, jotka 
erottuivat ympäröivästä maastosta. Se, ovatko rakenteet olleet näkyvissä nii-
den käyttöaikana vai onko ne ”piilotettu” tietoisesti osaksi maaston topogra-
fiaa, on tulkinnanvaraista. On kuitenkin todennäköistä, että sijaintinsa perus-
teella kalmistot ovat olleet selkeästi erotettavissa ja niiden avulla on pystytty 
osoittamaan niiden merkitys osana ympäristöä.
Oma tulkintani on, että myöhäisrautakaudella hautapaikka otettiin kollek-
tiiviseen käyttöön eri yhteisöjen toimesta, kun maanviljelyksestä tuli pää-
elinkeino muiden ravinnon hankintatapojen ohessa. Polttokenttäkalmistojen 
kollektiivinen hautaustapa kuvastaisi omalta osaltaan peltoviljelyn jakamis-
ta usean eri perheyhteisön kesken. Esimerkiksi kaksivuoroviljely oli tehok-
kaampaa toteuttaa usean eri yhteisön toimesta laajoilla peltoalueilla, jotka 
21 Kohteiden korkeudet ovat peräisin Museoviraston muinaisjäännösrekisteristä.
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ennen olivat olleet eri yhteisöjen käytössä. Kun laajat peltoalueet jaettiin, 
oli keskeisellä paikalla sijaitsevan hautamonumentin käyttö myös jaettu. 
Polttokenttäkalmiston kollektiivinen luonne voitaisiin siinä tapauksessa tul-
kita symboliseksi kuvaukseksi peltoalojen kollektiivisesta jakamisesta.
Kuva 4.7  Maisema-panoraamakuvat Vainionmäen B-kalmistolta katsottuna pohoiseen, 






5 B-KALMISTON OMINAISUUDET JA RAKENNE
Vainionmäen B-kalmistoa on tutkittu kahdeksana kenttäkautena vuosien 
2004 – 2011 välisenä aikana (ks. kartta 5.1) (Luoto 2004; 2005; Mikkola 
2006; 2007a; 2008; 2009; 2010a; 2011). Kalmistoalueen laajuudeksi on ar-
vioitu noin 300 – 500 m². Kalmiston hauta-alue on todennäköisesti pienem-
pi kuin moreenikumpareen pinta-ala, jonka kooksi on arvioitu n. 700 m². 
Tutkimusten perusteella osa kumpareen reuna-alueista jää kalmistoalueen ul-
kopuolelle (Mikkola 2006; 2008; 2010a). Kalmistosta on tutkittu tähän men-
nessä yhteensä 229 m². Tutkittu alue kattaa kalmiston länsi- ja luoteisosat 
kokonaisuudessaan sekä lähes kokonaan alueen itä- ja pohjoisosat. 
Tutkimusalueet muodostavat kalmistossa yhtenäisen alueen, jonka ulkopuo-
lelle jää vuonna 2009 kalmistokumpareen pohjoiskärkeen tehty 2 m² laajuinen 
kaivausalue (ks. Mikkola 2009: 24, Kaivausalue 3). Toinen osittain ulkopuo-
lelle jäävä alue on tutkimusalueen reunalla sijaitseva, vuonna 2007 kaivettu, 
Kartta 5.1  Kartta B-kalmiston vuosien 2004–2011 tutkimusalueista (nro. 4 - 11). 
Tummemmalla pohjavärillä on arvio kalmistoalueen laajudesta, vaaleammalla 
kumpareen. (Kartan piirto: Ville Rohiola, perustuu osittain vuoden 2011 kaivaus-
raportissa esitettyyn yleiskarttaa [Mikkola 2011]).
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alue (2 m²) (ks. Mikkola 2007a: 12, Kaivausalue 2). Vaikka kyseiset alueet 
sijaitsevat kalmistoalueella, jäävät ne oman tutkimukseni tarkastelualueen 
ulkopuolelle yksittäisinä ja pieninä alueina. Tutkimukseni tarkoituksena on 
tarkastella kalmistoaluetta yhtenä laajana kokonaisuutena.
Jotta B-kalmisto olisi ns. totaalikaivettu, tulisi varsinkin kalmiston etelä-, itä- 
ja lounaisosat vielä tutkia. Kaivamatta jääneen alueen pinta-alaa on vaikea 
arvioida ilman lisätutkimuksia, koska kalmistoalue ei todennäköisesti vas-
taa täysin moreenikumpareen kokoa. Viimeiset kenttätutkimukset kalmistolla 
suoritettiin kesällä 2011 eikä Museovirasto ole tällä hetkellä jatkamassa tutki-
musprojektia. Jatkotutkimukset olisivat erittäin tarpeellisia, jotta B-kalmistoa 
voitaisiin tarkastella kokonaisuutena. Jo nyt B-kalmiston tutkimukset muo-
dostavat monipuolisen aineiston polttokenttäkalmiston tarkasteluun. Jos 
B-kalmisto tutkittaisiin kokonaan, olisi siitä saatava tutkimusaineisto ainut-
laatuinen polttokenttäkalmistoja koskevalle tutkimukselle, erityisesti kalmis-
ton ominaisuuksia ja rakenteita tarkasteltaessa. Samalla tutkimusaineisto ja –
tulokset olisivat tärkeä tietolähde myös koko Suomen rautakautta koskevalle 
tutkimukselle.
Tarkastelen seuraavaksi Laitilan Vainionmäen B-kalmistoa sen ominaisuuk-
sien perusteella. Ominaisuuksilla tarkoitan kalmistokiveystä, nokimaata, pa-
laneita luita sekä löytöesineistöä (ks. 2.1.1 Ominaisuudet). Tutkimuksessani 
tarkasteltavia löytöesineitä ovat saviastian kappaleet, pronssi- ja rautaesineet 
sekä niiden kappaleet, lasi-, pronssi- ja rautahelmet, palanut savi sekä eri ai-
nesosista koostuva kuona. Tarkasteltavaksi esineistöksi olen valinnut määräl-
lisesti kalmiston suurimmat löytökokonaisuudet (ks. taulukko 5.2).
Ominaisuuksia tarkastelemalla pyrin selvittämään erityisesti B-kalmiston ra-
kenteellisia piirteitä: miten kalmistokiveys muodostuu, onko siitä havaitta-
































MÄÄRÄ (kpl) 234 793 43 443 6 001 2 001 761 1 633 307
PAINO (kg) 54.2 62.9 6.7 2.6 0.6 1.7 0.5
Taulukko 5.2 B-kalmiston palaneiden luiden sekä muun esineistön 
kappale- ja painomäärät.
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sevat sekä miten palaneet luut ja löytöesineistö levittäytyvät hauta-alueella. 
Vertailemalla kalmistokiveyksestä havaittavia rakenteita muiden ominaisuuk-
sien levintäkarttoihin pyrin muodostamaan kuvan kalmiston olemuksesta ja 
sen rakenteellisista piirteistä. Se, onko Vainionmäen B-kalmiston rakenteeton 
kalmistokompleksi vai ei, on kysymys, jota pyrin tarkastelemaan kriittisesti.
 
Ominaisuuksien tarkastelu perustuu pääasiassa visuaaliseen havainnointiin. 
Havainnot teen levintäkarttojen perusteella, jotka muodostuvat B-kalmistolla 
suoritettujen tutkimusten kartta- ja löytöaineistosta (Luoto 2004; 2005; 
Mikkola 2004; 2005; 2006; 2007a; 2008; 2009; 2010a; 2011). Levintäkartat 
esittävät yhtenä kokonaisuutena eri kerrostasoissa esiintyvien löytöjen hor-
isontaalista levintää. Palaneiden luiden sekä muun esineistön levintäkartat pe-
rustuvat kenttätutkimuksissa toteutettuun neljännesneliöruudun (50 x 50 cm) 
dokumentointitarkkuuteen (ks. Mikkola 2010a: 15). Dokumentointitarkkuus 
perustuu kaivausalueen pohjois-eteläsuuntaisessa koordinaatistossa olevien 
neliömetriruutujen jakamiseen neljänneksiin (A, B, C ja D) (ks.kuva 5.3). 
Dokumentointitarkkuus mahdollistaa kalmiston runsaslukuisen löytöaineis-
ton levinnän tarkemman tarkastelun. 
Vuoden 2004 ja 2005 (ks. Luoto 2004; 2005) kenttätutkimuksissa löydöt do-
kumentoitiin neliöruudun (1 x 1 m) tarkkuudella erillisiä tarkkaan mitattuja 
löytöjä lukuun ottamatta. Levintäkartoissa olen jakanut kyseisten neliöruutu-
jen löydöt neljännesneliöruutuihin (A, B, C ja D) tasaisesti ottaen huomioon 
myös erikseen tarkoin mittaustiedoin dokumentoidut löydöt. Ilman muutosta 
kyseisten alueiden löydöt erottautuisivat levintäkartalla erillisinä, poikkea-
vina kokonaisuuksina, joka vääristäisi levinnän visuaalista kokonaiskuvaa. 
Levintäkarttoja tarkasteltaessa on huomioitava, että kyseisten kaivausaluei-





Kuva 5.3  Kaavakuva ruutujaosta.
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Kalmiston ominaisuuksista tarkastelen ensimmäisenä kalmistokiveystä. Pyrin 
selvittämään sen olemusta kalmiston ulkoisen ja sisäisen rakenteen perusta-
na. Kalmistokiveyksen yhteydessä tarkastelen myös nokimaa-alueita osana 
kalmiston sisäistä rakennetta. Toisena tarkastelen palaneiden luiden levintää; 
miten ne levittäytyvät kokonaisuutena ja erillisinä keskittyminä suhteessa 
kalmistokiveykseen. Kolmantena käsittelen eri esineistökategorioista muo-
dostuvia levintäkarttoja osana kalmiston sisäistä rakennetta (ks. eri esineistö-
kategoriat taulukko 5.2). 
5.1 Kalmistokiveys
Kalmistokiveys koostuu hyvin erikokoisista kivistä, joiden halkaisijat vaihte-
levat 10 - 70 cm välillä. Suurin osa kivistä on graniittia ja osa niistä on rapau-
tunut. Paikoitellen kalmistokiveyksessä on yksittäisiä punaisia hiekkakiviä. 
Kiveys on varsinkin kalmiston ylimmissä kerroksissa tiheää, mutta niiden 
määrä vähenee yleisesti kalmiston pohjakerroksissa. Kivikerroksia kalmis-
tossa on tyypillisesti kolmesta viiteen ja niiden alla kumpareen moreenimaan-
nos. Kivikerrosten määrä vaihtelee riippuen siitä sijaitsevatko ne kalmiston 
reuna-alueilla vai keskiosissa. (Mikkola 2010a: 16.)
Kalmistokiveys on keskeinen ominaisuus tarkasteltaessa polttokenttäkalmis-
ton ulkoista ja sisäistä olemusta. Moreenikumpare ja kalmistokiveys muo-
dostavat yhdessä polttokenttäkalmiston ulkoisen olemuksen; miten se mo-
numenttina erottuu ympäröivässä maastossa omaksi kokonaisuudekseen (ks. 
kuva 5.4). Kalmistokiveys on myös rakenteellisena elementtinä keskeinen 
osa hautamonumentin sisäisiä rakenteita tarkasteltaessa. Kalmistokiveyksen 
seasta on erotettavissa suurempia kiviä, jotka ovat todennäköisesti toimineet 
Kuva 5.4  Panoraamakuva B-kalmistosta luoteesta katsottuna. 
B-kalmisto on nähtävillä kuvan keskellä. Kuva: Ville Rohiola.
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eri kalmistorakenteiden tukikiveyksenä. Kenttätutkimuksissa kalmistosta ei 
ole havaittu selkeitä rakenteita kuten kivikehiä, kiveyksiä tai latomuksia. 
Rakenteiden tarkastelu on kenttätutkimuksissa perustunut kivikerrosten ja 
löytötiheyden tarkasteluun (Mikkola 2010a: 15–16). 
5.1.1 Ulkoinen rakenne
Laitilan Vainionmäen B-kalmisto sijaitsee peltoalueiden ympäröimällä mo-
reenikumpareella. Se erottuu ympäröivän maiseman korkeimpana kohtana 
noin 22 - 23 metriä meren pinnan yläpuolella. Selkeimmin moreenikumpa-
re on havaittavissa pohjoisesta ja lännestä katsottaessa (ks. kuva 5.4). Itse 
kumpareen koko on noin 35 x 30 metriä ja sen pinta-alaksi on arvioitu noin 
700 m² (Mikkola 2010a: 6). Kumpare on muodoltaan pyöreähkö, osittain 
soikean muotoinen koillisesta kaakkoon. Kumpareen lounaisella reunalla 
on kiveystä, joka on kartoituksen yhteydessä tulkittu uudemman kiviaidan 
jäänteiksi sekä mahdollisesti pellonraivauksessa syntyneiksi kiviröykkiöik-
si. Kalmistokumpareen keskellä ja itäosassa varsinaisen kalmistokiveyksen 
päällä oli useita läheisiltä pelloilta räjäyttämällä raivattuja siirtolohkareiden 
kappaleita, jotka poistettiin koneellisesti vuoden 2007 tutkimusten yhteydes-
sä (Mikkola 2007a: 5). Kumpareen yhteydessä on myös muita luonteeltaan 
epämääräisiä kiveyksiä ja kumpuja. (Mikkola 2010a:6.)
Tutkimusalueella tehtyjen pinta- ja pohjavaaitusten perusteella kalmiston sy-
vyys vaihtelee keskimäärin noin 30 - 50 cm välillä. Paksuimmillaan kalmiston 
on paikoittain 60 - 70 cm välillä. Tutkimusalueen länsireunalla sekä vuosien 
2004 ja 2005 kaivausalueiden pohjois- ja eteläpäissä kalmistokerroksen sy-
vyys vaihtelee 10 - 20 cm välillä. Korkeudeltaan korkein kohta, jossa korkeus 
vaihtelee keskimääri n. 23,10 - 23.20 m. mpy. välillä, muodostuu pääosin 
vuoden 2007 tutkimusalueen kohdalle. Kalmiston pinta- ja pohjavaaitusten 
Kuva 5.5  3D-mallinnukset B-kalmiston pinnan ja pohjan topografiasta. 
Korkeuskäyrät esittävät korkeuden muutoksia 10 cm välein. Kalmisto on kuvattuna 
lounaasta. Pinnan (vas.) topografia mallintaa kalmiston pintakiveyksen muodos-
tamia korkeuseroja moreenikumpareen päällä. Pohjan (oik.) topografia mallintaa 
moreenikumpareen muotoa kalmistokerrosten poistamisen jälkeen. Mallinnukset 





Kartta 5.6  B-kalmiston pintakiveys. Perustuu vuosien 2004–2011 kaivausraporttien taso-
karttoihin. Kyseiset tasokartat ovat: 2004: taso 2 / 2005: taso 1 / 2006: taso 1 / 2007: taso 1 
/ 2008: taso 1 / 2009: taso 1 / 2010: taso 1 / 2011: taso 1 (Luoto 2004; 2005; Mikkola 2006; 
2007a; 2008; 2009; 2010a; 2011). 
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perusteella muodostettujen 3D-topografiamallinnusten perusteella kalmisto-
kiveyksen korkeusero on kasvanut kalmistokiveyksen paksuuden myötä (ks. 
kuva 5.5). Erityisesti korkeusero on tutkimusalueen läntisellä reunalla sekä 
vuosien 2004 ja 2005 tutkimusalueiden pohjois- ja eteläpäissä jyrkempi kuin 
tutkimusalueen keskiosissa.
Kenttätutkimusten kaivausraporttien (ks. Luoto 2004; 2005; Mikkola 2006; 
2007a; 2008; 2009; 2010a; 2011) tasokartta-aineiston perusteella on mahdol-
lista luoda mallinnus kalmiston pintakiveyksestä (ks. kartta 5.6). Mallinnuksen 
kiveys on ensimmäinen turvekerroksen poiston jälkeen esiintyvä kivikerros. 
Esa Mikkolan (2006; 2007a; 2008; 2009; 2010a; 2011) johtamissa kenttätut-
kimuksissa pintakiveys esitetään ensimmäisissä tasokartoissa. Kirsi Luodon 
(2004; 2005) johtamissa kaivauksissa kalmisto pintakiveys esitetään koko-
naisuudessaan vasta toisessa (2005) tai kolmannessa (2004) tasokartassa. 
Erot pintakiveyksen dokumentoinnissa johtuu siitä, että Kirsi Luoto (2004: 
9) dokumentoi kalmistoa 5 - 10 cm paksuisten kaivauskerrosten välein. Esa 
Mikkola dokumentoi kalmistoa myös tasokaivauksena, mutta tasot kaivettiin 
kivikerrosten mukaan noin 10 cm paksuisina kerroksina. Mikkola tutki ko-
konaisuudessaan paikoin paksun pintakarike ja -turvekerroksen, jonka alta 
paljastui ensimmäisenä dokumentointitasona pintakiveys (Mikkola 2010a: 
14). Muiden yhtenäisten kivikerrosten mallintaminen on ongelmallista, kos-
ka kaikkien vierekkäisten tutkimusalueiden dokumentointitasot eivät ole kor-
keudellisista eroista johtuen yhdistettävissä toisiinsa. 
B-kalmiston pintakiveys kattaa laaja-alaisesti koko tutkimusalueen (ks. kartta 
5.6 Kalmiston pintakiveys). Tiheärakenteinen kiveys koostuu eri kokoisista 
kivistä, jota eivät kokonaisuutena tarkasteltuna muodosta selkeitä rakenteita. 
Tutkimusalueen läntinen reuna koostuu suurikokoisempien kivien lisäksi ti-
heästä pienikokoisista kivistä olevasta pintakiveyksestä. Kyseisellä alueella 
kumpareen reunalla on myös jyrkempi kaltevuus, joka mahdollisesti korostaa 
kiveyksen tiheyttä. On todennäköistä, että kalmisto alueen rajalla kiveys on 
koostunut vain muutamasta kivikerroksesta, joka on koostunut pienemmistä 
kivistä. Vastaavanlaista pintakiveystä on havaittavissa myös tutkimusalueen 
pohjoisella sekä osittain itäisellä reunalla. Tutkimusalue kattaa todennäköi-
sesti kalmiston pohjois-, länsi- ja osittain itäosan sekä niiden väliin hahmot-
tuvan kalmiston keskiosan. Tutkimusalueen etelä-, ja lounaisreunoilla ei ki-
veyksen koostumuksessa ole havaittavissa selkeää eroavaisuutta keskiosan 
kiveykseen
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Jos pienikokoisista kivistä koostuva tiheä pintakiveys todetaan ominaiseksi 
kalmiston reuna-alueille, on tutkitun alueen perusteella mahdollista arvioi-
da kalmistoalueen muotoa. B-kalmisto vaikuttaa olevan koillisen ja lounaan 
suuntaisesti muodostuva pyöreähkö, mahdollisesti soikean muotoinen kal-
misto. Myös A-kalmisto on mahdollisesti ollut samansuuntaisesti muodos-
tuva soikeahko kalmisto (ks. Saukkonen 1996: 22, Fig. 9). Tarkkaa tietoa 
muodosta ei ole, koska ennen tutkimuksia osa A-kalmistosta oli tuhoutunut 
maansiirtotöiden yhteydessä.
Suurikokoiset kivet eivät erotu selkeästi omaksi kokonaisuudekseen pinta-
kiveyksestä tarkasteltaessa. Pintakiveyksessä on havaittavissa satunnaisesti 
osittain kiveyksestä tyhjiä alueita, joiden halkaisijat vaihtelevat leveimmil-
lään noin 1 - 1,5 metrin välillä (ks. lounaisosa sekä keskialueen itäinen puo-
li). Tyhjien alueiden reunoilla on usein suurikokoisempia kiviä, jotka osittain 
ympäröivät aluetta. ympäröivät kivet muodostavat osittain hahmotelman ke-
hämäisestä rakenteesta, mutta pelkästään pintakiveystä tarkastelemalla sen 
toteaminen on kyseenalaista. Kiveyksestä tyhjät alueet voivat olla myös jo 
hävinneiden kantojen tai juurien muodostamia. On myös mahdollista, että 
kyseisellä kohdalla olisi paalun tai jonkin muun rakenteen perusta. Vaikka 
puupaalun perusta on havaittu A-kalmistosta (Söyrinki-Harmo 1996: 114–
115, Fig. 86–88), ei niistä ole havaintoja B-kalmistosta. Jotta mahdollisia 
pintakiveyksestä havaittavia koostumuksia voitaisiin määrittää rakenteiksi, 
pitää niiden olemusta tarkastella kokonaisvaltaisesti kalmiston muiden omi-
naisuuksien kanssa.
5.1.2 Sisäinen rakenne
Kalmiston sisäistä rakennetta tarkastelen kiveyksestä erottuvan tukikiveyk-
sen perusteella (ks. kartta 5.7). Tukikiveys koostuu suurikokoisista kivistä, 
jotka ovat toimineet todennäköisesti kivirakenteiden perustana. Olen tarkas-
tellut kalmistokiveyksen koostumusta eri kaivausalueiden tasokartoista ja 
pyrkinyt havaitsemaan niistä kiviä, jotka poikkeavat kooltaan ja kontekstil-
taan muista kivistä. Kriteerinä tukikivelle on, että se lävistää vertikaalisesti 
vähintään kaksi tai kolme kalmistokiveyksen kerrosta. Lisäksi siitä mitatun 
pinta- ja pohjavaaituksen erotuksen pitää olla suurempi kuin 30 cm. Tärkein 
kriteeri tukikivelle on siis sen vertikaalinen ulottuvuus kalmistokiveyksessä. 






Kartta 5.7  B-kalmiston tukikiveys. Kartan taustalla on pintakiveys. Tukikiveksi on määri-
telty kivet, jotka lävistävät vähintään kaksi tai kolme kalmistokiveyksen kerrosta sekä ovat 
vertikaaliselta syvyydeltään vähintään 30 cm. Tukikiveyksen perusteella kalmistokiveykses-
tä on havaittavissa kivirakenteita, jota ilmenevät kalmistossa kivikehämäisinä muodostelmi-
na ja kiviriveinä. 
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Tukikiveys levittäytyy koko tutkimusalueelle lukuun ottamatta kalmiston 
keskelle sijoittuvaa aluetta. Alue, jossa tukikiveystä ei ole yksittäisiä kiviä 
lukuun ottamatta, on myös kalmiston korkein kohta (ks. 5.1.1 Ulkoinen ra-
kenne). Kalmiston länsireunalla on havaittavissa katkonaisia koillis-lounais-
suuntaisia kivirivejä, jotka muodostavat lähes suoran yhtenäisen linjan länsi-
reunalta tutkimusalueen pohjoisosan päähän. Länsireunalla on myös toinen 
ulompi samansuuntainen noin seitsemän metrin pituinen yksittäisistä kivistä 
muodostuva kivirivi. Reunalla kivirivit rajaavat todennäköisesti kalmiston si-
säistä hauta-aluetta. Se, rajaavatko ne kalmiston hauta-aluetta, on tarkemmin 
tarkasteltavissa palaneiden luiden sekä muusta esineistöstä koostuvien levin-
täkarttojen perusteella.
Tukikiveys muodostaa kalmistoalueen keskiosan ympärille kehämäisiä raken-
teita. Selkeimmin kehämäiset rakenteet ovat yhtenäisiä, soikean muotoisia, 
koillis-lounaissuuntaisia kivirakenteita. Erillisenä muusta tukikiveyksestä on 
keskiosan eteläpuolella sijaitseva lähes yhtenäinen kehärakenne. Toinen sel-
keästi erottuva kehärakenne on keskiosan kaakkoispuolella, edellä mainitun 
rakenteen koillispuolella. Jos muita tukikivirakenteita tarkastelee koillis-lou-
naissuuntaisina kivikehärakenteiden katkelmina, on rakenteita havaittavissa 
osittain myös muissa tukikivistä muodostuvissa keskittymissä. yhtenäisiä ra-
kenteita on haasteellisin havaita keskiosan länsipuolisista kivikeskittymistä. 
On todennäköistä, että soikean muotoiset kivikehät ovat perustana kalmiston 
sisäisille rakenteille yhdessä reunoilla olevien kivirivien kanssa. 
Lähtökohtana kehämäisten tukikivirakenteiden tarkastelussa on, että ne ovat 
keskeinen tekijä vainajien hautaamisessa. On erittäin todennäköistä, että kivi-
rakenteet ovat liittyneet vainajan polttohautaamiseen (ks. Kaliff 1994; Tvauri 
2012: 261). Ne ovat toimineet todennäköisesti hautarovion tukikiveyksenä, 
jonka perustalle rovio on rakennettu. Myös A-kalmistosta on havaittu hautoi-
hin yhdistettäviä kivikehiä (Söyrinki-Harmo 1996: 106–114, Fig. 86), mutta 
ne ovat kuitenkin ympyrän muotoisina erilaisia kuin B-kalmiston soikeat ki-
vikehät. A-kalmistossa pyöreät kivikehät on tulkittu vainajan rajatuiksi hau-
tapaikoiksi, koska niiden sisäpuolelta oli löytökeskittymiä (mm. asehaudat 3 
ja 4). B-kalmiston kivirakenteita tarkastelen tarkemmin esineistön levintä-
karttojen kanssa; muodostavatko kivirakenteet mahdollisesti rajattuja hauta-
alueita vai ovatko ne hautarovion tukikiveyksiä? Jos rakenteet ovat hautaro-
vion tukikiveyksiä, ovat löydöt todennäköisesti levittäytyneet tukikiveyksen 
yhteyteen mutta ei aseteltuina löytökeskittyminä kiveyksen sisäpuolelle.
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Jos rakenteet ovat toimineet hautarovion perustuksina, on samaa tukiki-
veystä käytetty mahdollisesti useamman vainajan polttohautaamisessa. 
Tukikiveysrakenteiden paikallisista keskittymistä (mm. keskiosan länsipuo-
lelle) ei ole havaittavista kokonaisina säilyneitä tukirakenteita. Alueella on 
kuitenkin havaittavissa lähekkäin olevien kehärakenteiden jäänteitä. On to-
dennäköistä, että vainajia on haudattu samojen kivirakenteiden yhteyteen. 
Uuden hautauksen myötä vanhemman haudan yhteyteen on rakennettu aina-
kin osittain uusi roviokiveys, johon myös aikaisempaa kiveystä on käytetty 
uudelleen. Rakenteet ovat siis todennäköisesti ainakin osittain kokeneet de-
formaation uusien hautauksien myötä. On myös mahdollista, että rakenteet 
ovat muuttuneet polttoprosessin myötä tai sen jälkeen, kun roviokiveys yh-
dessä vainajan jäänteiden kanssa on levitetty tai tasoitettu osaksi kalmistoa. 
Roviorakenteita on vaikea havaita nokimaan perusteella (ks. kartta 5.8). 
Tarkastelussa tummaksi nokimaaksi, joka erottuu tässä tapauksessa kalmis-
tokerroksen muusta maannoksesta, olen määritellyt eri tutkimusalueiden ta-
Kartta 5.8  B-kalmiston nokimaa. Kartan taustalla on tukikiveys. Vaaleanharmaa kuvaa 
mustaa nokimaata ja tummanharmaa nokimaata, jossa on selkeästi erotettavia hiilenkappa-
leita. Havainnot nokimaasta perustuvat tutkimusraporttien tasokarttojen tietoihin. 
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sokartoissa poikkeuksellisesti esiintyvät nokimaa-alueet. Usein ne on kuvattu 
tasokartoissa mustana nokimaana sekä maannoksena, jonka seassa on sel-
keästi erotettavia hiilenkappaleita. Eri tutkimusalueilta dokumentoidut noki-
maat eivät muodosta yhtenäistä levintäalaa. Ne rajautuvat yleisesti kaivaus-
alueiden reunojen perusteella omiksi kokonaisuuksiksi. Eri tutkimusalueilla 
nokimaa on huomioitu eriävästi. Nokimaa on dokumentoitu tasokaivausme-
netelmällä tietylle tasolle, joka ei välttämättä vastaa korkeudeltaan viereisen 
alueen dokumentointitasoa. Tämän vuoksi nokimaan yhtenäistä spatiaalisuut-
ta on ongelmallista mallintaa koko tutkimusalueen laajuudelta. Ainoa selkeä 
merkki roviopaikan ja nokimaan yhteydestä toisiinsa on viisi hiilisekoitteista 
nokimaanläikkää, jotka kaikki sijaitsevat saman tukikivirakenteen sisäpuolel-
la. Kyseinen rakenne sijaitsee kalmiston keskialueen itäpuolella, jossa tukiki-
veys muodostaa lähes eheän kehärakenteen. On todennäköistä, että kyseiset 
viisi läikkää ovat peräisin polttoprosessista, joka on suoritettu tukikiviraken-
teen lomassa. 
5.2 Palaneet luut
B-kalmistossa palaneet luut muodostavat suurimman löytökokonaisuuden. 
Niitä on yhteensä lähes 235 000 kappaletta ja ne painavat noin 54,2 kg. 
Luiden määrää on kuitenkin todellisuudessa huomattavasti suurempi kuin tut-
kimuksissa on otettu talteen. Vuonna 2010 kenttätutkimuksissa Esa Mikkola 
(2010a: 32–33) selvitti seulakasojen uudelleen seulonnalla löytöjen talteen-
otossa tapahtuvaa hävikkiä. Vuoden 2010 kaivausalueella palaneiden luiden 
laskennalliseksi löytötiheydeksi on arvioitu noin 11 000 kpl/m³ ja 2 680 g/m³. 
Kokonaismäärästä luiden hävikki on jopa 3 615 kpl/m³, mutta painomäärässä 
se on vain 440 g/m³. Hävikki on siis kappalemäärissä noin 25% ja painomää-
rässä 14%. Jos arvioitu hävikkimäärä lasketaan mukaan kokonaismäärään, 
olisi palaneita luita yhteensä 294 000 kappaletta ja ne painaisivat noin 61,8 
kg. 
B-kalmiston luuaineistoa on analysoitu osteologisesti ainoastaan vuoden 
2004 kaivausalueen osalta. Kati Salon (2004) suorittaman analyysin perus-
teella kalmistosta löytyi aikuisten ihmisten luiden lisäksi koiran, lampaan 
ja vuohen luita sekä yksi sian luu. Tutkimusalueen itäosien luuaineistosta 
on havaittu myös karhun kynsiä (Mikkola 2011). Syynä osteologisten ana-
lyysien vähyyteen on ollut tutkimusvarojen rajallisuus (Mikkola 2010a: 5). 
B-kalmiston luuaineistoa tutkii tällä hetkellä Heidi Vuorenmaa. Hän analysoi 










Kartta 5.10  Palaneiden luiden levintä B-kalmistossa. Levinnän taustalla tukikiveys. 
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masti tuo esille lisätietoa kalmiston sisäisestä rakenteesta. Tutkimuksessani 
käsittelen luuaineistoa yhtenä kokonaisuutena, joka sisältää vainajien lisäksi 
myös eläinten luita. 
Palaneet luut levittäytyvät koko kalmistoalueen laajuisesti (ks. kartta 5.9). 
Luiden levintä keskittyy pääasiassa tutkimusalueen keskelle muodostuvat 
vähälöytöisen alueen ympärille. Keskustan ympärille muodostuva runsaslöy-
töinen alue on muodoltaan koillis-lounaissuuntainen soikio. Runsaslöytöinen 
alue jatkuu osittain soikiosta tutkimusalueen kaakkoiskulmaan kohti, jossa 
löytötiheys on vaihtelevampaa. Kalmiston keskiosan lähettyvillä on kolme 
löydötöntä neljännesneliöitä. Syynä on todennäköisesti se, että niiden lähet-
tyvillä on kanto tai paksuja juuria, jotka ovat muuttaneet ruudun alkuperäisen 
kontekstin löydöttömäksi. Myös suurikokoiset kivet voivat vaikuttaa levin-
tään, kun sitä tarkastellaan neljännesneliön tarkkuudella. Osa tukikivistä on 
kooltaan niin suuria, että ne voivat peittää lähes koko ruudun tai useamman 
ruudun pinta-alan usean kivikerroksen syvyydeltä. Tämän vuoksi osa suuri-
kokoisten kivien kohdalla olevista ruuduista voi olla vähälöytöisempiä kuin 
niitä ympäröivät ruudut. 
Suurten löytökokonaisuuksien kuten palaneiden luiden dokumentoiminen 
neljännesneliöruudun tarkkuudella antaa hyvät mahdollisuudet laaja-alaisen 
levinnän yksityiskohtaiselle tarkastelulle. Jos jokaiselle luunkappaleelle ha-
luttaisiin ottaa tarkka takymetri-mittaus, olisi sen toteuttaminen käytännössä 
erittäin ongelmallista. Esa Mikkola (2010a: 33) on laskenut, että kaikkien vuo-
den 2010 löytöjen (yhteensä 71 325 löytöä) mittaamiseen olisi mennyt yli 12 
kokonaista vuorokautta. Jos ajan suhteuttaa kahdeksan tunnin kestoisiin työ-
päiviin, tuntimäärä vastaisi työaikana 37 työpäivää eli yli kahden kuukauden 
mittaista jaksoa kenttätutkimuksissa. Löytöjen tarkka mittausdokumentointi 
runsaslöytöisissä polttokenttäkalmistoissa kuten Vainionmäen B-kalmistossa 
on nykyisen takymetri-mittauksen perusteella epärealistista toteuttaa. 
Luiden levintä vastaa suurelta osin tukikiveyksen levintää (ks. kartta 5.10). 
Runsaslöytöistä aluetta lännessä rajaavat tukikiveyksen muodostamat kiviri-
vit. yhdessä tukikiveys ja palaneiden luiden levintäkeskittymät muodostavat 
kalmiston aktiiviseen käyttöalueen, johon vainajien hautaaminen on toden-
näköisesti keskittynyt. Palaneiden luiden keskittymät eivät sijaitse erillisinä 
kokonaisuuksina kehämäisten tukikivirakenteiden sisäpuolella vaan ne le-
vittäytyvät laajemmalle alueelle kiveyksen yhteyteen. Levinnän perusteella 
voidaan olettaa, että kivirakenteet eivät ole toimineet hautapaikkojen rajoina. 
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On todennäköistä, että tukikiveyksen muodostamat rakenteet ovat toimineet 
hautarovion perustuksina, jonka yhteyteen luut ovat levittäytyneet polttopro-
sessin myötä tai sen jälkeen. Se, onko vainajan luita erikseen levitetty tai 
siroteltu hautapaikan ympärille tai koko kalmistoalueen laajuisesti, on tulkin-
nanvaraista.
Mielenkiintoisen yksityiskohdan muodostaa kalmiston keskiosa, joka ra-
jautuu vähälöytöisenä alueena runsaslöytöisen alueen keskelle. Myös tu-
kikiveysrakenteiden puuttuminen viittaa alueen poikkeavuuteen. Alueelle 
muodostuu kalmiston korkein kohta, mutta pintakiveyksen (ks. kartat 5.6 
ja 5.7) perusteella se ei poikkea sitä ympäröivistä alueista. On mahdollista, 
että kalmiston käyttöaikana keskiosassa on ollut esimerkiksi jokin rakenne, 
joka on estänyt hautausten levittäytymistä alueelle. yhtenä vaihtoehtona on, 
että kyseessä on ollut pintakiveyksen päällä sijaitseva, kalmiston näkyvyyttä 
korostava rakenne tai merkki. Kalmiston käytön päätyttyä myös merkki on 
todennäköisesti hävinnyt eikä se ole jättänyt selkeästi havaittavia merkkejä 
kalmistorakenteisiin. On hyvin todennäköistä, että kalmiston keskiosalla on 
ollut oma merkityksensä hautaavalle yhteisölle. 
5.3 Esineistö
B-kalmisto löytöaineisto on polttokenttäkalmistoille tyypilliseen tapaan erit-
täin runsas. Tarkastelen seuraavaksi löytöaineiston määrällisesti suurimpia 
löytökokonaisuuksia, jotka ovat saviastian kappaleet, pronssi- ja rautaesineet 
sekä niiden kappaleet, helmet, palaneet savenkappaleet sekä kuonaantuneen 
aineen kappaleet. Tarkastelen kyseisten löytökokonaisuuksien levintää yh-
dessä pinta- ja tukikiveyksen kanssa. Kiveys muodostaa omalta osaltaan esi-
neistölle löytökontekstin, jonka perusteella esinekokonaisuuksien levintää on 
mahdollista tarkastella osana kalmiston sisäistä rakennetta. 
5.3.1 Saviastian kappaleet
Saviastian kappaleet muodostavat B-kalmiston toiseksi suurimman löytö-
kokonaisuuden. Niitä on otettu talteen 43 443 kappaletta ja ne painavat yh-
teensä noin 62,9 kg. Kappaleet levittyvät laaja-alaisesti koko tutkimusalueel-
le (ks. kartta 5.11). Levintä vastaa suurelta osin palaneiden luiden levintää. 
Keskialue on myös saviastioiden suhteen vähälöytöisempi alue kuin sitä ym-
päröivät alueet. Saviastian kappaleiden levintä muodostaa runsaslöytöisim-
män alueen kalmiston keskialueen ympärille. Poikkeuksena on keskialueen 
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Kartat 5.11  B-kalmiston saviastiankappaleiden levintä. ylemmässä kartassa levinnän taus-
talla on pintakiveys ja alemmassa tukikiveys. 
91
läntinen osa, joka vähälöytöisempänä alueena erottautuu muuten eheästä soi-
kion muotoisesta alueesta. On todennäköistä, että kyseiselle alueelle ei sa-
viastioita ole haudattu yhtä runsaasti kuin muiden tukikiveysten yhteyteen. 
Toisaalta kyseisen alueen levintätiedot koostuvat osittain vuoden 2004 löy-
töaineistosta, joka on dokumentoitu poikkeuksellisesti neliömetrin tarkkuu-
della. Dokumentointitarkkuuden vuoksi kyseisellä alueella levintä on hajau-
tettu suhteellisesti neljännesneliöihin, joka ei anna yksityiskohtaista tietoa 
neljännesneliön tarkkuudella. Tutkimusalueen länsireunalla tukikiveysrivit 
muodostavat selkeän rajan runsaslöytöisen ja vähänlöytöisen alueen kesken. 
Omalta osaltaan saviastian kappaleiden levintä ilmentää kalmiston aktiivista 
hauta-aluetta, joka tukikiveyksen kanssa keskittyy kalmiston keskiosan ym-
pärille.
Lisätietoa saviastian kappaleiden alueellisesta levinnästä olisi mahdollista 
saada aineiston tarkemman analysoinnin perusteella. Saviastioiden muodos-
tama löytökokonaisuus koostuu sekä koristelluista että koristelemattomista 
kappaleista. Osa kappaleista on määriteltävissä myös kylki-, reuna- tai poh-
japaloiksi. (Mikkola 2010a: 32.) Aineiston typologisen jaottelun kriteereinä 
voisivat olla esimerkiksi kappaleiden koristeelliset piirteet sekä sekoitteen 
koostumus. Typologisoidun aineiston perusteella esimerkiksi levinnällistä ja-
kautumista olisi mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin.
5.3.2 Pronssi
Pronssin, raudan ja helmien levintäkartat perustuvat löytöjen neljännesne-
liön dokumentointitarkkuuteen sekä yksittäisiin, tarkoin löytöpaikkatiedoin 
mitattuihin löytöihin. Levintäkartassa neljännesneliöihin ei ole laskettu paik-
katiedoin mitattuja löytöjä. Tarkastelen pronssin, raudan ja helmien levintää 
kappalemäärän perusteella. Varsinkin metallilöytöjen tarkastelu painomäärän 
mukaan ei anna relevanttia kuvaa levinnällisestä jakautumisesta. Painomäärän 
mukaan levintää on ongelmallista tarkastella, koska metallilöydöt eivät muo-
dosta keskenään verrannollista esineryhmää. Palaneet luut ovat esimerkiksi 
keskenään verrannollinen löytöryhmä. Luunkappaleiden painomäärät ovat 
relevantisti verrattavissa toisiinsa, kun tarkoituksena on tarkastella niiden ko-
konaisvaltaista levintää.
Pronssi on B-kalmiston yleisin metallilöytö. Löytöaineistossa pronssilöytö-
jä on yhteensä noin 6 000 kappaletta ja niiden yhteispaino on noin 6,7 kg. 
Tarkoin paikkatiedoin mitattuja pronssilöytöjä on yhteensä 375, joka vastaa 
92
Kartta 5.12  B-kalmiston pronssiesineiden sekä niiden kappaleiden levintä. ylemmässä kar-
tassa levinnän taustalla on pintakiveys ja alemmassa tukikiveys. Vihreät pisteet ovat yksittäi-
siä löytöjä, jotka on dokumentoitu takymetri-mittauksella 
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noin 6 % kokonaismäärästä. Tyypillisiä tarkoin paikkatiedoin mitattuja prons-
silöytöjä ovat kookkaammat, koristelultaan ja esinemuodoltaan näyttävät tai 
hyvin säilyneet koruesineet. Neljännesneliöntarkkuudella dokumentoidut 
löydöt koostuvat suurelta osin pronssispiraalin katkelmista, tunnistamatto-
mista pronssiesineen kappaleista sekä sulaneesta pronssista. Vuoden 2004, 
2005 ja 2006 tutkimusalueilla pronssiesineitä on dokumentoitu kattavasti 
tarkoin mittaustiedoin. Tarkka mittausdokumentointi on todennäköisesti ol-
lut käytännössä toteutettavissa, koska tutkimusalueet ovat olleet suhteellisen 
pienialaisia verrattuna myöhempien tutkimusten kaivausaloihin. Toisaalta 
pronssiesineet ovat myös muodostaneet kyseisellä alueella yhden keskeisim-
mistä löytöryhmistä verrattuna esimerkiksi rautalöytöihin (ks. kartta 5.13) 
(Luoto 2004: 12; 2005: 8; Mikkola 2006: 13).
Pronssiesineiden ja -kappaleiden levintä muodostuu kalmiston keskiosan ym-
pärille (ks. kartta 5.12). Samaan kokonaisuuteen kuuluu myös vuoden 2005 
tutkimusalue (keskiosan eteläpuolella), jossa poikkeuksellisesti lähes kaikki 
pronssilöydöt on mitattu tarkoin paikkatiedoin. Levinnän perusteella kalmis-
ton keskiosa on myös pronssiesineiden suhteen erittäin vähälöytöinen alue. 
Runsaslöytöisiä alueita ovat myös tutkimusalueen koillis- ja lounaiskulmat. 
Tutkimusalueen länsi- ja itäreunoilla pronssilöytöjä on erittäin vähän.
yksittäiset, tarkoin mittaustiedoin dokumentoidut solkilöydöt muodosta-
vat erillisiä keskittymiä tukikiveysrakenteiden yhteyteen. Osa keskittymistä 
muodostaa jopa kehärakenteita täydentäviä kaarimaisia muotoja. Kyseisiä 
keskittymiä on havaittavissa keskiosan länsi-, koillis- ja luoteispuolella sekä 
tutkimusalueen lounaiskulmassa. Runsaslöytöisiä keskittymiä on myös kes-
kialueen etelä- ja lounaisosissa, jotka nekin keskittyvät tukikivirakenteiden 
yhteyteen. Löytökeskittymät yhdessä tukikiveyksen kanssa ilmentävät toden-
näköisesti hautarovioiden paikkoja, jossa vainaja on polttohaudattu prons-
siesineistön kanssa. Pronssiesineet ovat todennäköisesti levittäytyneet polton 
yhteydessä tai sen jälkeen tuki- ja roviokiveyksen kaareutuvien reunojen mu-
kaisesti. Huomioitavaa on myös, että pronssilöytöjen keskittymät eivät rajau-
du tukikivirakenteiden sisäpuolelle, vaan ne sijaitsevat useimmiten tukikivien 
kohdalla tai niiden lomassa. Pronssilöytöjen keskittymät viittaavat siihen, että 
tukikivirakenteet ovat toimineet rovion perustana, jossa vainaja on polttohau-
dattu. 
Mielenkiintoinen yksityiskohta on havaittavissa vuoden 2005 kaivausalueel-
la sijaitsevasta löytökeskittymästä. Se yhteydessä on myös osittain säilynyt 
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tukikiveysrakenne. Löytökeskittymästä voidaan huomata, että se muodostaa 
kaksi kehämäistä muodostelmaa tukikiveyksen yhteyteen. yksi muodostel-
mista seuraa kiertäen tukikiveyskehän luoteisreunaa. Toinen taas muodostaa 
lähes eheän kehän muodon, joka sijaitsee tukikiveyksen kaakkoispuolelle 
omana kokonaisuutenaan. On mahdollista, että nämä muodostelmat kuvaa-
vat kahden eri vainajan hautaamista samalle paikalle. Kun vainajia haudattiin 
samaan paikkaan, uusi roviokiveys perustettiin vanhan tilalle. Jos rovion pe-
rustaminen suoritettiin kyseisellä tavalla, esittävät lähes eheän kehän muo-
dostavat löydöt vanhemman hautarovion sijaintia. On myös mahdollista, että 
molemmat löytökeskittymät ovat kuuluneet samalle vainajalle, jolloin prons-
siesineistö olisi voinut levittäytyä kiveyksen ympärille esimerkiksi eriaikai-
sesti.
Kalmiston sisäisestä rakenteesta tehtävät päätelmät vaativat pronssilöytöjen 
tarkempaa analysointia. yksityiskohtaisemmalla tiedolla eri tukikiveyksiä ja 
niiden ympärillä olevia löytökeskittymiä olisi mahdollista tulkita perusteel-
lisemmin. Omassa tutkimuksessani tarkastelen myöhemmin yksityiskohtai-
semmin solkiaineistoa (ks. 6 B-kalmiston solkiaineisto). 
5.3.3 Rauta
B-kalmiston löytöaineistossa on noin 2 000 rautaesineen kappaletta, jotka 
painavat yhteensä noin 2,6 kg. Rautaesineitä on noin kolmannes verrattuna 
pronssiaineistoon. yksittäisiä, tarkoin mittaustiedoin dokumentoituja rauta-
löytöä aineistossa on 97, joka on noin 4,6 % kokonaismäärästä. Tarkoin mitta-
ustiedoin dokumentoidut löydöt ovat tyypillisesti koruesineitä tai niiden kat-
kelmia, aseisiin liittyvää esineistöä, veitsiä ja rautaniittejä. Neljännesneliön 
tarkkuudella dokumentoidut löydöt ovat useimmiten pienikokoisia rauta-
levyn kappaleita, tunnistamattomia esineen katkelmia ja sulaneen pronssin 
kappaleita. 
Raudan levinneisyys ei muodosta yhtä selkeää kokonaisuutta kalmistoalu-
eella kuin määrällisesti kattavampi pronssiaineisto (ks. kartat 5.12 ja 5.13). 
Rautalöydöt levittäytyvät lähes koko kalmistoalueen laajuisesti, mutta useasti 
löytöjä on vain muutama yhtä yksittäistä neljännesneliötä kohti. Siitä huoli-
matta vaikuttaa siltä, että myös rautalöydöt keskittyvät kalmistoalueen keski-
osan ympärille ja rajautuva osaksi yleistä hauta-aluetta länsireunassa olevien 
kivirivien perusteella. Levinnän suhteen ainoa selkeä ero on havaittavissa 
kalmiston länsi- ja itäpuolen välillä. Keskialueen länsipuolella raudan löytöti-
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Kartta 5.13  B-kalmiston rautaesineiden ja -kappaleiden levintä. ylemmässä kartassa levin-
nän taustalla on pintakiveys ja alemmassa tukikiveys. Pisteet ovat yksittäisiä löytöjä, jotka on 
dokumentoitu takymetri-mittauksella. 
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heys on laaja-alaisesti huomattavasti suurempi kuin kalmiston muissa osissa. 
Itäpuolella on havaittavissa vain kolme raudan löytökeskittymää, jotka sijait-
sevat keskialueen länsi- ja lounaispuolella sekä tutkimusalueen länsireunalla. 
Kaksi viimeksi mainittua keskittymää ovat sijainniltaan yhteneväiset pronssi-
keskittymien kanssa. Keskittymät sijaitsevat tukikivirakenteiden yhteydessä. 
Kalmiston länsipuolella raudan runsaslöytöiset keskittymät viittaavat toden-
näköisesti eri hautapaikkoihin. Rauta- ja pronssiesineiden löytökeskittymiä 
vertaamalla on länsipuolelta erotettavissa mahdollisesti jopa seitsemän eril-
listä hauta-aluetta. yksi keskittymistä sijaitsee keskiosan koillispuolella, tu-
kikivirakenteen lomassa. Saman rakenteen yhteydessä on myös yksittäisis-
tä pronssiesineiden kappaleista koostuva löytökeskittymä. Myös keskiosan 
itäpuolella ja siitä noin 2 metriä itään on keskittymät, jotka sijoittuvat yh-
tenevästi solkikeskittymien ja tukikiveysrakenteiden kanssa. Keskialueen ja 
tutkimusalueen kaakkoisosissa keskittymiä on mahdollisesti jopa neljä. Myös 
niissä rautakeskittymät yhtenevät tukikiveyksen ja pronssiesiintymien kans-
sa. 
5.3.4 Helmet
B-kalmistossa on helmiksi luokiteltavia löytöjä noin 760 kappaletta ja ne 
painavat pienikokoisina löytöesineinä yhteensä noin 0,6 kg. yksittäisiä, tar-
koin mittatiedoin dokumentoituja helmiä tai niiden kappaleita on 77, joka 
vastaa noin 9 % löytöryhmän kokonaismäärästä. Helmet koostuvat pääsoin 
eri muotoisista ja värisistä lasimassahelmistä sekä niiden kappaleista. Lisäksi 
aineistossa on pronssivalmisteisia sekä kulta- ja hopeafolioituja helmiä. Osa 
helmistä on ns. sarjahelmiä, jotka on valmistettu lasimassasta tai pronssis-
ta. (Luoto 2005: 8; Mikkola 2008: 16; 2009: 29; 2010a: 30.) Helmet ovat 
pääasiassa esiintyneet naisten kaulakoruissa, mutta niitä on löydetty myös 
miesten haudoista, jossa ne ovat todennäköisesti olleet nahkapussin sisällä 
(Lehtosalo-Hilander 1982c: 18).
Helmien löytöalue kattaa lähes koko tutkimusalueen. Kalmiston keskiosasta 
ei ole helmilöytöjä. Helmien keskittymät sijaitsevat lähes samoilla paikoil-
la kuin pronssi- ja rautaesineiden keskittymät. Solkikeskittymät sijaitsevat 
keskiosan pohjois-, länsi- ja lounaispuolella sijaitsevien tukikiveyksien ym-
pärillä. Lisäksi löytökeskittymiä on kaivausalueen länsireunalla sekä kaak-
koiskulmassa. Lasihelmien levintäkeskittymät omalta osaltaan vahvistavat 
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Kartta 5.14  B-kalmiston helmien levintä. ylemmässä kartassa levinnän taustalla on pintaki-
veys ja alemmassa tukikiveys. Siniset pisteet ovat yksittäisiä löytöjä, jotka on dokumentoitu 
takymetri-mittauksella.
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käsitystä pronssi- ja rautalevinnän perusteella tehdyistä hautapaikoista. Myös 
yksittäisinä esiintyvät lasihelmet sijaitsevat tukikivien läheisyydessä. 
Se, ovatko lasihelmet olleet kalmistossa ainoastaan naisten kaulakoruissa 
esiintyviä esineitä, on kyseenalaista. On todennäköistä, että runsaslöytöi-
sissä keskittymissä helmet ovat peräisin naisten käyttämästä kaulakorusta. 
yksittäisinä esiintyvät helmet tai vähälöytöiset neljännesneliöt voivat myös 
viitata siihen, että helmiä on yksittäisinä kappaleina myös miesten haudoissa. 
On myös mahdollista, että miesten hautaan on asetettu rituaali- tai muistoesi-
neenä naisille muuten kuulunut kaulakoru. 
5.3.5 Palanut savi, savitiiviste ja kuona
Muista löytöesineistä poikkeavan aineiston muodostavat palanut savi, savi-
tiiviste ja kuona. Ne eivät ole tyypillisesti yhdistettävissä vainajan hautaesi-
neistöön. Löytöesineistössä niitä voidaan pitää sekundaarisina löytöryhminä. 
Niiden esiintyminen kalmistokontekstissa johtuu todennäköisesti polttopro-
sessin aiheuttamasta kuumuudesta, joka on muuttanut ainesosien koostumuk-
sen kyseisiksi löytökokonaisuuksiksi. Ne ovat siis mahdollisesti syntyneet 
yhteisön primaarisen toiminnan seurauksena. Tarkastelen yhdessä palaneen 
saven ja savitiivisteen levintää sekä omana kokonaisuutena kuonan levittäy-
tymistä kalmistoalueella.
Palaneen saven ja savitiivisteen kappaleita löytöaineistossa on noin 1630 
kappaletta ja ne painavat yhteensä noin 1,7 kg. Savitiivisteeksi määriteltyjä 
löytöjä on aineistossa on suhteellisen vähän, noin 50 kappaletta. Ne paina-
vat yhteensä noin 120 grammaa, joka on noin 7 % kokonaismäärästä. Lähes 
kaikki savitiivisteen kappaleet sijaitsevat kalmisto itäpuolella, vuoden 2009, 
2010 ja 2011 kaivausalueilla. Palaneen saven määrittäminen on paikoin on-
gelmallista. Osa palaneista saven kappaleista voi olla myös savikiekkojen 
katkelmia tai toisin päin. Levintäkartalla vuoden 2004 kaivausalue esiintyy 
poikkeuksellisen runsaslöytöisenä alueena verrattuna sen molemmin puolella 
oleviin vuoden 2006 kaivausalueisiin. Vuonna 2006 löytöaineistosta määri-
teltiin useita savikiekon kappaleita (626 kpl / n. 2,7kg) (Mikkola 2006: 12), 
mutta vain muutama kappale palanutta savea. Vuoden 2004 aineisto koostuu 
palaneen saven lisäksi vain seitsemästä savipainonkatkelmasta (Luoto 2004: 
12). Kyseisillä kaivausalueilla levinnän tarkastelu on ongelmallista.
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Muuten palanut savi ja savitiiviste levittäytyvät runsaammin tutkimusalueen 
reuna-alueille sekä kalmiston keskialueen ympärille yksittäisinä, toisistaan 
osittain erillisinä neljännesneliöruutuina. Keskialueella sijaitsevat savikap-
paleet keskittyvät pääasiassa tukikiveysrakenteiden yhteyteen. Levintäkartan 
perusteella on mahdollista olettaa, että palanut savi on yleinen löytö erityises-
ti kalmiston reuna-alueella. Runsaslöytöisimmät levintäkokonaisuudet ovat 
tutkimusalueen länsi-, pohjois- sekä osittain myös itäreunalla. On mahdollis-
ta, että yhdessä palanut savi ja tukikiveys ovat muodostaneet tukirakenteen 
kalmiston reuna-alueille. Keskiosan ympärillä oleva hajanainen levinneisyy-
den perusteella on mahdollista olettaa, että palanutta savea on löytynyt myös 
hautauksiin viittaavien tukikivirakenteiden yhteydestä. Se, onko palanut savi 
tai savitiiviste toiminut tukikiveyksen kanssa rakenteellisena elementtinä vai 
muodostunut vasta polttoprosessin aiheuttaman kuumuuden myötä, on tul-
kinnanvaraista.
Kuonaantuneen aineen kappaleita aineistossa on noin 300 ja ne painavat yh-
teensä noin 0,5 kg. Useimmin kuona-aine on savi- ja kivimurskasekoitteista. 
Muita kuonassa esiintyvä ainesosia on eri metalliseokset, sulanut lasimassa 
sekä satunnaisesti kuonakappaleisiin kiinnittyneet palaneen luun kappaleet. 
Kartta 5.15  Palaneen saven ja savitiivisteen levintä B-kalmistossa. Kartan taustalla on tu-
kikiveys.
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Kuonan runsaslöytöiset keskittymät sijaitsevat palaneen luun kaltaisesti kal-
miston länsi- ja pohjoisreunalla, tukikivirivien yhteydessä. yksittäisinä nel-
jännesneliön keskittyminä kuona sijaitsee tukikivirakenteiden yhteydessä 
kalmiston keskiosan ympärillä. Kuona on syntynyt todennäköisimmin polt-
toprosessin aiheuttaman kuumuuden seurauksena, jonka vuoksi se sijaitsee 
palaneen saven kaltaisesti mahdollisten roviokiveysten yhteydessä. yhdessä 
palanut savi, savitiiviste ja kuona muodostavat käsityksen kalmiston reuna-
alueista sekä mahdollisista polttohautauspaikoista kalmiston keskiosan ym-
pärillä. 
Kartta 5.16  Kuonaantuneen aineen levintä B-kalmistossa. Kartan taustalla on tukikiveys.
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6 B-KALMISTON SOLKIAINEISTO
Laitilan Vainonmäen B-kalmiston löytöaineistossa on yhteensä 103 soljen 
kappaletta ja katkelmaa. Aineistosta on tyypiteltävissä yksityiskohtaisesti 
66 soljen kappaletta, jotka on luetteloitu 60 alanumeron alle (ks. taulukko 
6.1) Muut kappaleet ovat tunnistettavissa soljen katkelmiksi, mutta niiden 
tarkempi määrittely on ongelmallista pienen kokonsa ja polton aiheuttaman 
tuhon vuoksi. Useimmat tyypittelemättömistä katkelmista ovat todennäköi-
sesti hevosenkenkäsolkien kehänkappaleita sekä kupurasolkien katkelmia. 
Solkiaineistosta olen rajannut pois yksittäiset soljenneulat, jotka ovat ylei-
sesti hyvin fragmentoituneita ja ongelmallisesti yhdistettävissä mahdolliseen 
alkuperäiseen solkiesineeseen. Myös vyönsoljet jäävät tutkimusaineistoni ul-
kopuolelle. Tutkimuksessa käytettävä solkiaineisto on esitelty yksityiskohtai-
sesti liitteessä 2 sekä kuvina liitteessä 3.
Solkiaineiston tyypittely perustuu pääasiassa Suomesta löytyneeseen ver-
tailuaineistoon. Tunnistamisessa ja vertailemisessa olen käyttänyt apuna 
mm. Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin (1982a; 1982b, 1982c; 2000) Euran 
Luistarin löytöaineistoa, Ella Kivikoksen (1973) Die Eisenzeit Finnlands 
–teoksen kattavaa solkiaineistoa sekä Helmer Salmon (1952) hevosenken-
käsolkiin keskittyvää teosta Finnische Hufeseinfibeln. Vaikka osa vertailu-
aineistosta on kontekstiltaan eri hautausperinteestä kuin polttokenttäkalmis-
to, on B-kalmiston solkiaineiston tarkastelu verifioitavissa vertailuaineiston 
kanssa ajallisesti ja alueellisesti. Solkiaineiston typologisointi on osittain ky-
seenalaista, koska solkityyppien ryhmittelyä ja sen kronologista jaottelua ei 
ole päivitetty uuden löytöaineiston suhteen tai uusien tutkimustulosten kans-
sa. Käytettävissä olevan lähdeaineiston perusteella tarkastelen B-kalmiston 
solkiaineistoa omana kokonaisuutena. Vertailemalla eri solkityyppien typo-
logista ryhmittelyä saman polttokenttäkalmiston sisällä on mahdollista sel-
vittää, miten soljet levittäytyvät polttokenttäkalmiston sisällä, ja mitä siitä on 
tulkittavissa.
Solkiaineistoa tarkastelussa päähuomioni kohdistuu eri solkityyppien ty-
pologiseen ajoitukseen sekä siihen miten ne levittäytyvät kalmistoalueella. 
Levintäkartan avulla tarkastelen, voidaanko solkien ajoitusten perusteella 
muodostaa kuva kalmiston ajallisesta kehittymisestä. Lisäksi tarkastelen, mi-
ten mies- ja naisvainajien soljet levittyvät kalmistoalueelle. Osoittaako niiden 
levintä vainajan sukupuoleen perustuvaa alueellista jakoa kalmistoalueella tai 
sen eri osissa? Esittelen seuraavaksi B-kalmiston tyypitellyn solkiaineiston 
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lyhyesti. yksityiskohtainen esittely solkiesineistä on liitteessä 3. Esittelyn jäl-
keen tarkastelen solkiaineiston kronologista levintää sekä miesten ja naisten 
solkien spatiaalista levintää.
Nro. KM-numero Solkityyppi ajoitus x y z krs. Mies/Nainen
1a 35899:1185 Kupurasolki, B-tyyppi 825 - 875 103.45 499.29 22.58 2 Nainen
1b 35899:39 Kupurasolki, B-tyyppi 825 - 875 100.70 502.21 22.80 1 Nainen
1c 35899:1411 Kupurasolki, B-tyyppi 825 - 875 103.00 501.00 A prof. Nainen
2a 35206:508 Kupurasolki, C-tyyppi 875/900 - 925/950 98.24 503.18 22.69 3 Nainen
2b 35206:318 Kupurasolki, C-tyyppi 875/900 - 925/950 98.00 502.00 2 Nainen
2c 35206:701 Kupurasolki, C-tyyppi 875/900 - 925/950 98.80 503.32 22.67 4 Nainen
3 35206:509 Kupurasolki, C-tyyppi 875/900 - 925/950 98.00 503.00 3 Nainen
4a 35899:78 Kupurasolki, C-tyyppi 875/900 - 925/950 102.42 501.73 22.79 1 Nainen
4b 35899:643 Kupurasolki, C-tyyppi 875/900 - 925/950 100.76 501.17 22.60 3 Nainen
5a 38541:1325 Kupurasolki, kaksieläiminen, kappale 825-950 106.00 507.00 D 2 Nainen
5b 38541:1871 Kupurasolki, kaksieläiminen 825-950 107.44 509.22 22.68 3 Nainen
6a 38541:1861 Kupurasolki, kaksieläiminen, kappaleita 825.950 107.00 508.00 D 3 Nainen
6b 38541:1872 Kupurasolki, kaksieläiminen 825-950 107.46 509.21 22.69 3 Nainen
7 36760:130 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 875 - 925 103.12 506.38 22.87 1 Mies
8 35899:397 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 750 - 850 103.96 501.41 22.68 2 Nainen
9 35899:652 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 750 - 850 100.00 501.00 D 3 Nainen
10 36760:537 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 750 - 850 105.16 503.61 22.74 2 Nainen
11 37410:1292 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 1000 - 1100 106.62 504.85 22.74 2 Nainen
12 38086:1608 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 1000 - 1100 110.65 505.20 22.58 3 Nainen
13 38541:394 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 1000 - 1100 101.23 510.07 22.74 2 Nainen
14 37410:1451 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 1000 - 1100 108.00 504.00 A 2 Nainen
15 37410:258 Hevosenkenkäsolki, rullapäinen 875 - 925 100.00 496.00 A 2 Mies
16a 35899:967 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 800 - 900 101.00 501.00 C 4 Mies
16b 35899:72 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 800 - 900 102.00 501.00 A 1 Mies
17 36760:306 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 800 - 900 100.00 505.00 D 2 Mies
18 37410:213 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 800 - 900 105.00 498.00 A 1 Mies
19a 38541:662 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 800 - 950 100.00 508.00 B 3 Mies
19b 38541:710 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen, kehä 800 - 950 101.29 508.86 22.70 3 Mies
20 39051:273 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 800 - 900 97.00 512.00 C 1 Mies
21 34726:316 Hevosenkenkäsolki, särmänuppinen 900 - 950 105.38 500.37 22.57 6 Mies
22a 35899:903 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen 800 - 1050 106.44 502.31 22.61 3 Mies
22b 35899:487 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen 850 - 1000 105.00 501.00 A 2 Mies
22c 34726:77 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen 850 - 1000 103.80 500.20 22.77 3 Mies
23 37410:564 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen 850 - 1000 103.25 498.22 22.44 2 Mies
24a 37410:1670 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen 850 - 1000 106.00 505.00 B 3 Mies
24b 37410:1702 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen, kehä 850 - 1000 106.32 506.57 22.74 3 Mies
25 37410:1297 Hevosenkenkäsolki, tappikoristeinen 850 - 1000 106.00 505.00 A 2 Mies
26a 37410:1750 Hevosenkenkäsolki, latteanuppinen 1050 - 1200 107.00 503.00 B 3 Nainen
26b 37410:1905 Hevosenkenkäsolki, latteanuppinen 1050 - 1200 108.00 505.00 B 3 Nainen
27 39051:1560 Hevosenkenkäsolki, valmunuppinen 1000 - 1050 105.27 511.78 22.61 2 Mies
28 37410:329 Hevosenkenkäsolki, valmunuppinen 1000 - 1050 100.52 497.65 22.40 2 Mies
29 39051:282 Hevosenkenkäsolki, suppilonuppinen 950 - 1050 97.81 512.76 22.65 1 Mies
30 39051:991 Hevosenkenkäsolki, suppilonuppinen 950 - 1050 99.65 511.75 22.61 2 Mies
31 37410:1895 Hevosenkenkäsolki, eläimenpäänup. 1000 - 1200 108.00 505.00 A 3 Nainen
32 36760:877 Tasavartinen solki 700 - 800 105.33 503.71 22.71 3 Nainen
33 37410:1902 Tasavartinen solki 700 - 800 108.25 506.73 22.69 3 Nainen
34 35206:365 Tasavartinen solki, tyyppiryhmä 6 800 - 1050 99.25 503.50 A/B 2 Nainen
35 38541:2034 Tasavartinen solki, tyyppiryhmä 6 800 - 1050 109.27 507.83 22.63 3 Nainen
36 38541:2063 Tasavartinen solki, tyyppiryhmä 7 800 - 1050 109.32 508.30 22.72 3 Nainen
37a 35899:835 Kaarisolki 800 - 900 104.45 501.77 20.60 3 Mies
37b 35899:866 Kaarisolki 800 - 900 105.32 501.08 22.60 3 Mies
38a 36760:48 Kaarisolki 800 - 900 101.05 504.31 22.84 1 Mies
38b 36760:233 Kaarisolki 800 - 900 100.28 503.95 (-) 2 Mies
39 35899:751 Kaarisolki 800 - 900 102.70 502.63 22.67 3 Mies
40 38086:647 Kaarisolki 800 - 900 97.07 508.66 22.66 2 Mies
41 36760:878 Ratassolki 800 - 900 105.81 503.33 22.61 3 Mies
42 34726:339 Leijonasolki 800 - 900 105.38 500.37 22.57 6 Nainen
43 35206:260 Soikea kupurasolki 800 - 900 96.75 502.75 D 2 Nainen
44 37410:805 Suorajalkainen solki kansainvaellusaika 101.93 496.29 22.22 3 Nainen
45 36760:554 Kartionmuotoinen solki 950 - 1100 105.78 504.15 22.67 2 Nainen
Taulukko 6.1  Vainionmäen B-kalmiston tyypitelty solkiaineisto. Samaa numeroa olevat 
soljen kappaleet ovat samasta solkiesineestä, jota esittävät numeroa seuraava kirjain (esim. 
1a, 1b ja 1c).
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6.1 Solkiaineiston esittely
B-kalmiston aineistossa pyöreitä kupurasolkia on yhteensä 23 kappaletta. 
Niistä 13 on määriteltävissä tarkemmin Appelgrenin (1897) luokittelemiin 
tyyppeihin B ja C sekä kaksieläimisiin kupurasolkiin (ks. Lehtosalo-Hilander 
1982b: 98–99). Muut kupurasoljet ovat vaikeasti luokiteltavissa tyyppei-
hin, koska ne ovat menettäneet tunnistettavia piirteitä polton yhteydessä. 
Kupurasolkien tunnistettavia piirteitä ovat esimerkiksi selkeästi kaareva ul-
koreuna sekä solkityypille ominainen eläinornamentiikkakoristelu. Pyöreät 
kupurasoljet ovat tyypillisesti naisten solkiesineitä, joita on käytetty peplos-
tyyppisen hameen olkasolkina pareittain tai yksittäisenä nk. paidan kaula-
aukon solkena (Lehtosalo-Hilander 1982c: 18–19).
Samasta B-tyypin pyöreästä kupurasoljesta ovat kappaleet KM35899:39, 
1185 ja 1141, jotka ajoittuvat Euran Luistarin aineiston perusteella ajalle 825–
875 AD (Lehtosalo-Hilander 1982b: 94, 100). yhteensä viisi soljen kappalet-
ta on määriteltävissä C-tyypin kupurasoljiksi (KM35206:318, 508, 509 sekä 
35899:78 ja 643). Ne ovat peräisin kolmesta eri soljesta. C-tyypin pyöreät 
kupurasoljet ajoittuvat yleisesti aikavälille 875/900–925/950 AD (Lehtosalo-
Hilander 1982b: 94–95, 100). yksi lähes kokonainen (KM38541:1871) ja 
toinen (KM38541:1872) osittain sulanut kupurasolki löytyivät vierekkäin. 
Ne ovat tyypiteltävissä kaksieläimisiksi kupurasoljiksi. Samoista soljista 
ovat myös kappaleet KM38541:1325 ja 1861. Kaksieläimiset kupurasoljet 
ajoittuvat Euran Luistarin aineistossa ajalle 825–950 AD (Lehtosalo-Hilander 
1982b: 98, 100). 
yksittäinen soljen kappale on tyypiteltävissä pyöreisiin kupurasolkiin kuulu-
vaksi leijonasoljen reunakatkelmaksi (KM35206:339) (vrt. Kivikoski 1973: 
Tafel 74 Abb. 664). Reunakappaleen tunnistettavia piirteitä ovat uurremaiset 
poikkiviivapainaumat, joita katkelmassa on näkyvissä noin 5 - 6. Pyöreänä 
kupurasoljen tyyppinä leijonasolki on naisten koruesine ja se on ajoitettu ty-
pologisesti 800-luvulle (Kivikoski 1939: 139; Kivikoski 1973: 92; Lehtosalo-
Hilander 1982c: 16).
Hevosenkenkäsoljiksi tyypiteltäviä kappaleita on yhteensä 34, ja ne muo-
dostavat solkiaineiston laajimman kokonaisuuden. A-kalmistosta löytyi vain 
yksi rautainen hevosenkenkäsolki, joka oli koristelultaan rullapäinen (Ranta 
1996: 38). B-kalmiston viikinkiaikaiset hevosenkenkäsoljet on tyypiteltävissä 
rullapäisiksi, tappikoristeisiksi, särmä-, lattea- ja suppilonuppisiksi. Lisäksi 
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yksi hevosenkenkäsoljen kappale on eläimenpäänuppinen (KM37410:1895). 
Hevosenkenkäsoljet ovat kuuluneet sekä miesten että naisten koruesineisiin 
(Lehtosalo-Hilander 1982b: 100; 1982c: 16). 
Hevosenkenkäsoljista yhdeksän on tyypiteltävissä rullapäisiksi. Tyypissä 
soljen päät on käännetty ylöspäin rullalle varresta, jonka poikkileikkaus on 
pyöreä tai lattea ja tyypillisesti tasaleveä. Rullapäiset hevosenkenkäsoljet ovat 
yksi yleisin viikinkiajalle kuuluvista solkityypeistä, joiden levintä on kattanut 
koko Itämeren alueen (Salmo 1956: 17; Kivikoski 1973: 95). Kokonaisia he-
vosenkenkäsolkia on yhteensä kolme. Naisilla rullapäiset hevosenkenkäsoljet 
ovat olleet Euran Luistarissa tyypillisesti pienikokoisia (n. 40 - 49 mm) ja 
kevytrakenteisia ja miehillä taas kooltaan suurempia (n. 64 - 77mm) ja ras-
kasrakenteisia (Lehtosalo-Hilander 1982b: 100; 1982c: 16).
Rullapäisistä hevosenkenkäsoljista kaksi on tyypiteltävissä miehen korue-
sineiksi. Toinen niistä on rautainen kokonaan säilynyt (KM36760:130) ja 
toinen pronssinen rullapään katkelma (KM37410:258). Molemmat ajoit-
tuvat suurikokoisina solkina ajalle 875–925 AD (Lehtosalo-Hilander 
1982b: 100). Naisten rullapäiset soljet ovat pienikokoisia ja ne voidaan ja-
kaa kehän poikkileikkauksen mukaan pyöreän ja suorakaiteen muotoisiksi. 
Pyöreän kehän omaavia rullapään katkelmia on kolme (KM35899:397, 652 
ja KM36760:537). Ne ajoittuvat merovingiajan loppuun ja viikinkiajan al-
kuun, 750–850 AD (Salmo 1956: 22; Lehtosalo-Hilander 1982b: 100–101). 
Kehältään suorakaiteen muotoisia soljen kappaleita on kolme. Kaksi niistä 
on lähes kokonaisena säilyneitä (KM37410:1292 ja KM38086:1608). Lisäksi 
kaksi katkelmaa (KM37410:1451 ja KM38541:394) voidaan rullapään koon 
perusteella luokitella pienikokoisen ja suorakaiteisen kehämuodon omaavan 
soljen kappaleiksi. Suorakaiteisen kehän omaavat soljet ajoitetaan yleises-
ti merovingiajalta ristiretkiajalle, mutta niiden käyttö on keskittynyt pääosin 
viikinkiajalle. On todennäköistä, että vertailuaineiston perusteella kyseessä 
olevat soljet ajoittuvat todennäköisesti tarkemmin aikavälille 1000–1100 AD. 
(Salmo 1956: 23; Lehtosalo-Hilander 1982b: 101; vrt. Lehtosalo-Hilander 
1982a: Plate 120 G402:4503, Plate 121 G404:4543.)
Hevosenkenkäsolkiaineistosta kahdeksan kappaletta on tyypiteltävissä sär-
mänuppisiksi hevosenkenkäsoljiksi. Kaikki kappaleet ovat osittain dege-
neroituneita, joka vaikeuttaa kehän mahdollisen koristelun havaitsemista. 
Ongelmallista on myös tyypille ominaisen fasetoinnin erottaminen osittain 
tuhoutuneista särmänupeista. Särmänuppien eri muodot ja korkeudet vaihte-
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levat yksilöllisesti soljesta riippuen. Neljä särmänupin kappaleista on mää-
riteltävissä kahden eri soljen nuppipareiksi (KM35899:967 ja KM35899:72 
/ KM38541:662 ja KM38541:710 [kehän kappale]). Särmänuppiset hevo-
senkenkäsoljet ajoittuvat yleisesti viikinkiajalle ja niiden levintä kattaa koko 
Itämeren alueen (Salmo 1956: 30–31, 35; Kivikoski 1973: 95, Tafel 77 Abb. 
694). Euran Luistarissa särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ovat yleisesti löy-
tyneet miesten haudoista (Lehtosalo-Hilander 1982b: 102). 
Tappikoristeisia hevosenkenkäsoljen kappaleita on yhteensä kuu-
si (KM34726:77, KM35899:487, 903 KM37410:564, 1297 ja 1670). 
Solkityyppiä pidetään yleisesti miesten esineenä (Lehtosalo-Hilander 1982c: 
16). Tappikoristeinen hevosenkenkäsolki on hyvin yleinen suomalaisessa ai-
neistossa. Suomen ulkopuolella tyypin löytömäärä on kuitenkin vähäinen, 
mikä viittaa solkityypin omaan alueelliseen kehittelyyn. Tappikoristeiset 
soljet ajoittuvat yleisesti aikavälille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 41; 
Kivikoski 1973; 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 102–103.) Tyypille ominai-
seen tapaan kaikkien kappaleiden särmänupeissa on havaittavissa neljä tap-
pikoristetta, jotka nousevat neliön muotoisesta yläpinnasta suoraa ylöspäin. 
Kaikissa kappaleissa kehä on koristeltu usealla kolmioleimarivillä, joista 
usein kaksi korostaa kehärakenteen keskellä kulkevaa tasaista harjannetta. 
Kappaleet KM34726:77, 35899:487 ja 903 ovat todennäköisesti samasta sol-
jesta. Tappikoristeiseen hevosenkenkätyyppiin on yhdistettävissä yksi kehä-
katkelma (KM37410:1702), jonka piste- tai kolmioleimakoristelu, kehämuo-
to ja -koko vastaavat tappikoristeisen särmänupin KM37410:1670 piirteitä.
Solkiaineisto sisältää kaksi pienikokoista hevosenkenkäsoljen latteanuppis-
ta päätä (KM37410:1750, 1905), jotka ovat todennäköisesti samasta soljesta 
(vrt. Lehtosalo-Hilander 2000: Plate 8, G485:415, 417). Pienet latteanuppiset 
hevosenkenkäsoljet ajoittuvat aikavälille 1050–1200 AD. Viikinkiajan lop-
puun tultaessa pienet latteanuppiset hevosenkenkäsoljet muodostavat ristiret-
kiaikaisen löytöryhmän, joka korvasi naisten käyttämät pyöreät kupurasoljet. 
(Salmo 1956: 71–72; Lehtosalo-Hilander 2000: 34.)
Valmunuppisia hevosenkenkäsoljen kappaleita on kaksi (KM37410:329 
ja KM39051:1560) (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 78, Abb. 700; Lehtosalo-
Hilander 1982a: Plate 62, G208:2856). Valmunuppiset soljet ovat osa miehen 
vaatetusta ja ne ajoittuvat yleisesti 1000–1100 AD, mahdollisesti tarkemmin 
1000–1050 AD (Salmo 1956: 54, 57; Kivikoski 1973: 96; Lehtosalo-Hilander 
1982b: 105; 2000: 4).
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Kaksi hevosenkenkäsoljen katkelmaa on suppilonuppisia (KM39051:282 ja 
991). Suppilonuppinen hevosenkenkäsolki on suhteellisen harvinainen sol-
kityyppi suomalaisessa löytöaineistossa. Ne ajoittuvat yleisesti ensimmäisen 
vuosituhannen vaihteeseen, 950–1050 AD. Euran Luistarin aineistossa suppi-
lonuppiset hevosenkenkäsoljet olivat miesten haudoista. (Lehtosalo-Hilander 
1982b: 104.)
yksi näyttävimmistä hevosenkenkäsoljen katkelmista on eläinornamentiik-
kakoristeinen nuppi (KM37410:1895), joka kuvioinniltaan muistuttaa eläi-
men päätä. Vertailuaineistosta ei löytynyt vastaavaa eläimenpään koristelua. 
Suomalaisessa löytöaineistossa eläinpäiset hevosenkenkäsoljet ovat suh-
teellisen harvinaisia ja niiden koristeelliset sekä muodolliset piirteet vari-
oivat osittain keskenään. yleisesti ne ajoittuvat 1000–1200-luvuille, johon 
myös B-kalmiston solkityyppi todennäköisesti ajoittuu (Salmo 1956: 71; ks. 
myös Lehtosalo-Hilander 1982b: 107). Gotlannissa eläinpäiset soljet ovat 
olleet yleisesti naisten koruesineitä (Lehtosalo-Hilander 1984a: 355). Euran 
Luistarissa ainoa eläinpäinen hevosenkenkäsolki (KM385:4364) löytyi mah-
dollisesti miehen haudasta (Lehtosalo-Hilander 1982a: 267–268; 1982b: 
107). Se, onko solkityyppi ollut yleisesti vain naisten käytössä, ei selviä ver-
tailu- ja lähdeaineiston perusteella. On mahdollista, että solkityyppi on ollut 
myös miesten käyttämä koruesine.
Tasavartisten solkien kappaleita on Vainionmäen B-kalmiston aineistosta 
yhteensä viisi22. Solkityyppi otettiin käyttöön Suomessa merovingiajan alus-
sa osana skandinaavista vaikutusta, joka myöhemmin kehittyi suomalaisek-
si solkityypiksi. Viikinkiajalle tultaessa tasavartisten solkien koveran kupe-
rat kartiomuodot vaihtuivat tappi- ja monipuolisemmiksi uurrekoristeisiksi 
esineiksi. (Kivikoski 1939: 131–148; Lehtosalo-Hilander 1984: 358–360.) 
A-kalmiston solkiaineistossa tasavartisia solkia on kahdeksan. Lähes kaikki 
niistä ajoittuvat typologisten piirteiden perusteella merovingiajan alkuun ja 
keskivaiheille. (Ranta 1996: 36–37.) Samanlaisia tasavartisia solkia ei A- ja 
B-kalmistojen aineistosta löydy, mutta kalmistojen vertailu vahvistaa käsitys-
tä, että hautaaminen siirtyi A-kalmistolta B-kalmistolle merovingi- ja viikin-
kiajan taitteessa.
Kaksi tasavartisista soljista on merovingiajan lopulle, 700-luvulle ajoit-
tuvia solkityyppejä (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 43, Abb. 401). Toinen niis-
22 Tyypittelyn ulkopuolelle jää tasavartisen soljen kappale KM35206:225. Solki on 
löytynyt vuoden 2005 tutkimusten yhteydessä seulalöytönä, eikä tietoja sen löytösijainnista 
ole dokumentoitu löytöluetteloon.
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tä (KM36760:877) on erittäin hyvin säilynyt kokonainen solki ja toinen 
(KM36760:1902) samaa tyyppiä oleva soljen pää. Kolme muuta tasavar-
tisen soljen kappaletta ovat viikinkiaikaisia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 75 
Abb. 678). Kokonaisena säilynyt (KM38541:2034) sekä yksittäinen soljen 
katkelma (KM35206:365) ovat Kivikosken (1939) typologian mukaan tyy-
piteltävissä ryhmään 6, joka ajoitetaan yleisesti viikinkiajalle, 800–1050 AD 
(ks. Lehtosalo-Hilander 1982b: 88). yksi tasavartisten soljen katkelmista 
(KM38541:2063) on tyypiteltävissä ryhmään 7, joka myös ajoittuu viikinki-
ajalle (Kivikoski 1973: 93–94, Tafel 76, Abb. 679). 
B-kalmiston löytömateriaali sisältää yhteensä kuusi kaarisoljiksi tunnistet-
tavaa katkelmaa. Tunnistettavia piirteitä ovat varren ja leveän kaaren poik-
kiviiva- ja tappikoristelu sekä akselin päässä olevat koristellut valmunupit. 
Suomessa kaarisoljet edustavat pääasiassa viikinkiaikaista miehen asustee-
seen kuuluvaa solkityyppiä, vaikka yksittäisiä kaarisolkia on myös ajoitettu 
merovingiajan loppuun (Kivikoski 1973: 90; Lehtosalo-Hilander 1984a: 353). 
Kaarisolki on todennäköisesti peräisin Memelin alueelta ja niitä esiintyy eri-
tyisesti Itäbalttiassa, Liettuan, Latvian ja Viron alueilla (Kivikoski 1947: 45). 
Skandinaviasta ei kaarisolkia tunneta (Ranta 1996: 39). A-kalmistosta löytyi 
yksi pienikokoisen kaarisoljen valmunuppi (KM23274:28) (vrt. Kivikoski 
1973: Tafel 43, Abb 420), joka ajoittuu merovingiajan loppuun ja viikinki-
ajan alkuun (Ranta 1996: 39). B-kalmiston aineistossa kaarisoljet ovat suuri-
kokoisia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 45, Abb. 421). B-kalmiston kaarisolkien 
katkelmien koristelu- ja muodollisten piirteiden perusteella on mahdollista 
muodostaa hahmotelma kahdesta kaarisoljesta. 
Osan yhtenäisestä kaarisoljesta muodostavat kaksi soljen varren kappalet-
ta (KM35899:835 ja 866). Molemmissa kappaleissa on nähtävissä selkeästi 
erottuvaa poikkiviivakoristelua sekä kohoviivakoristelua varren keskiosas-
sa. Toisen suurikokoisen kaarisoljen muodostavat kaksi valmunupin kap-
paletta (KM36760:48 ja 233). Lisäksi kaksi fragmentoitunutta kappalet-
ta (KM35899:751 ja KM38086:647) on tyypiteltävissä suuren kaarisoljen 
katkelmiksi. yhdessä nämä kappaleet muodostavat hahmotelman neljästä 
merovingi- ja viikinkiajan vaihteeseen ajoittuvasta kookkaasta kaarisoljes-
ta. Solkityyppi ajoittuu todennäköisesti tarkemmin 800-luvulle. (Kivikoski 
1973: 64; ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet.) 
Neljä soljen kappaletta (KM36760:878) ovat kaikki samasta löytökohdasta ja 
ne muodostavat yhdessä osan pyöreästä ratassoljesta (vrt. Kivikoski 1973: 
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Tafel 46, Abb. 425). Kappaleet toistavat solkityypin kolmea pisteympyrän 
sarjaa ja niissä on kolmiopainanteista koristelua. Solkityyppi on alkuperäi-
sesti ollut käytössä Memelin alueella merovingi- ja viikinkiajan vaihteessa. 
Suomessa solkityyppi on ollut miesten koruesine ja se ajoitetaan 800-luvulle 
(Kivikoski 1939: 87; Lehtosalo-Hilander 1982b: 92). 
B-kalmiston solkiaineistossa yksi kappaleista (KM35206:260) on tyypiteltä-
vissä osaksi soikeaa kupurasolkea (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 80, Abb. 711). 
Eläinornamentiikalla koristeltu kappale on Esa Mikkolan (2010a: 6) mu-
kaan peräisin skandinaavisesta tyypistä, joka kuuluu Janssonin (1985) P37 
ja Petersenin (1928) tyyppiin numero 647. Variantteja on löytynyt Suomesta 
mm. Padasjoen Karolanmäeltä (KM35070:2, KM35477:11 ja 17), irtolöytöinä 
Inarista (KM34740) sekä useita Ahvenanmaalta (mm. KM282, KM4615:50, 
ja 63) (Kivikoski 1973: 98; Mikkola 2010a: 6). Solkityyppi on viikinkiaikai-
nen ja se ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 1973: 98).
Solkiaineistossa ajoitukseltaan poikkeuksellinen on kansainvaellusajalle ajoit-
tuva pieni suorajalkainen solki (KM347410), joka tuli esiin aivan kalmiston 
länsireunalta, alimmasta kaivauskerroksesta (Mikkola 2008: 15). Soljen ajoi-
tusta on pohtinut Bente Magnus (Marianne Schauman-Lönnqvistille lähetetty 
sähköpostiviesti, 17.6.2009), joka määritti soljen piirteet kansainvaellusajal-
le ominaisiksi. Soljen ajoitus poikkeaa huomattavasti muusta viikinkiaikaan 
ajoittuvasta löytömateriaalista. Magnuksen mukaan mahdollisuus myöhäi-
seen ajoitukseen voi johtua siitä, että viikinkiajalla haudattu vainaja on peri-
nyt soljen. Jos esine todella ajoittuu kansainvaellusajalle, on mahdollista, että 
B-kalmistossa on merovingiajan lopulle ajoittuvaa käyttöönottoa vanhempi 
löytökonteksti (ks. Wessman 2009a).
B-kalmiston löytöaineistosta löytyi myös Suomessa suhteellisen harvinainen 
kartionmuotoinen solki (KM36760:554). Kartionmuotoisen soljen lähin 
vastine tunnetaan Turun Vähä-Heikkilästä (KM7886:1, ks. Kivikoski 1939: 
XV), jonka löytöaineisto on selkeästi viikinkiaikaa vanhempaa. Kalannin 
Kalmumäeltä tunnetaan myös vastine, jonka koristelussa on pisteympyröitä 
(Kivikoski 1939: 84). Kalmumäen runsaslukuinen löytöaineisto perustuu var-
sin kattavaan viikinkiaikaiseen aineistoon (Lehtosalo-Hilander 1984a: 281). 
Kartionmuotoinen solkityyppi on Kivikosken (1939: 84–85) mukaan luul-
tavammin alkuperältään pohjoisskandinaavinen. B-kalmiston kartionmuotoi-
nen solki oli todennäköisesti naisvainajan koruesine, joka ajoittuu viikinki-
ajan lopulle, arviolta aikavälille 950–1100 AD. 
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6.2 Kronologian mukainen levintä
Solkien kronologinen ajoittaminen perustuu eri solkityyppien typologiseen 
ryhmittelyyn. Typologian perustana on solkien muodollisten ja koristeellis-
ten piirteiden havainnoiminen, jonka perusteella ryhmittämiselle määritel-
lään kriteerit. Ominaisuuksia vertailemalla solkityypit jaksottuvat typologis-
kronologisesti suhteessa toisiinsa. Hyvä esimerkki on Hjalmar Appelgrenin 
(1897) koristeluun perustuva pyöreiden kupurasolkien tyypittely. Kahdessa 
ensimmäisessä kupurasoljen tyypissä (A ja B) koristelu muodostuu selkeästi 
erotettavana eläinornamentiikkana. Koristelukehitystä ajallisesti seuraavassa 
C-tyypissä eläinornamentiikka on jo heikommin erotettavissa. Seuraavissa 
tyypeissä (D, E ja F) eläinornamentiikkaa selkeämpi koristelupiirre on tap-
pikoristeet. Ne sijoittuvat aluksi soljen keskiosaan, josta ne koristelun kehit-
tyessä levittäytyvät myös esineen ristivienoille. yhdessä tyypit muodostavat 
typologis-kronologisen jatkumon. Pyöreiden kupurasolkien eri tyyppien ajoi-
tusta on tarkentanut Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (1982b: 92 –100) Euran 
Luistarin aineiston perusteella. 
B-kalmiston solkiaineisto voidaan typologisten ajoitusten perusteella jakaa 
neljään ajanjaksoon: merovingi- ja viikinkiajan vaihde (750–850 AD), van-
hempi viikinkiaika (800–950 AD), nuorempi viikinkiaika (900–1050/1100 
AD) sekä viikinki- ja ristiretkiajan vaihde (1000–1200 AD). Omalta osaltaan 
solkiaineisto vahvistaa käsitystä, että B-kalmisto ajoittuu löytökontekstiltaan 
viikinkiajalle. Solkityyppien yksityiskohtaisemman ajoituksen selvittämises-
sä olen käyttänyt vertailuaineistona pääasiassa Euran Luistarin hautalöytöjä. 
Luistarin aineistossa solkityyppien ajoitusta ovat tarkentaneet samasta hau-
takontekstista olevien esineiden typologis-kronologinen ajoitus (Lehtosalo-
Hilander 1982a; 1982b). 
B-kalmiston solkityyppien ajoituksia tarkasteltaessa on huomioitava, että 
ne ovat iän määritykseltään suhteellisia, typologiseen jaotteluun perustuvia. 
Keskeistä suhteellisessa ajoittamisessa on typologisen jaottelun keskinäinen 
toimivuus. Vaikka solkityyppien ajoitukset eivät olisikaan absoluuttisia, on 
niiden kronologinen vertaileminen mahdollista relatiivisen ajoituksen pe-
rusteella. Kun soljet ovat kontekstiltaan samasta polttokenttäkalmistosta, 
voidaan niiden kronologista ajoittumista vertailla keskenään. Toisin sanoen, 
kokonaisuutena solkiaineisto muodostaa samassa löytökontekstissa ajallisen 




SOLKIEN KRONOLOGIAN MUKAINEN LEVINTÄ
Taustalla tukikiveys
Kartta 6.2  Vainionmäen B-kalmiston solkiaineiston kronologinen levintä kalmis-
toalueella. Taustalla kalmiston tukikiveys. Solkien kronologinen jakauma esitetty 
eri värisinä ympyröinä, jotka värikokonaisuuksina ilmentävät aineiston jakaumaa 
neljälle eri ajanjaksolle: merovingi- ja viikinkiajan vaihde (700–850 AD), vanhempi 
viikinkiaika (800–950 AD), nuorempi viikinkiaika (900–1050/1100 AD) sekä vii-
kinki- ja ristiretkiajan vaihde (1050/1100–1200 AD). yksityiskohtaisemmat tiedot 
solkityypeistä ja niiden kronologisesta ajoituksesta taulukossa 6.1 sekä liitteessä 2.
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yhteensä 50 soljenkappaletta on kenttätutkimuksissa dokumentoitu spatiaa-
lisesti tarkoin koordinaattitiedoin in situ (ks. taulukko 6.1). Muiden soljen 
kappaleiden (yht. 20) löytösijainti on dokumentoitu pohjois-eteläsuuntaiseen 
koordinaatistoon neljännesneliön tarkkuudella. Levintäkartassa nämä kappa-
leet sijaitsevat neljännesneliöruudun keskellä, jolloin sekä x- että y-koordi-
naatin spatiaalinen virhe on enintään noin 25 cm. Kaksi vuoden 2005 tutki-
musaineistosta olevaa soljen kappaletta (nro. 2b ja 3) on dokumentoitu neliö-
metrin tarkkuudella. Myös nämä löydöt ovat asetettu neliöruudun keskelle, 
jolloin x- ja y-koordinaatin mittavirhe on enintään noin 50 cm.
Solkityyppien spatiaalisen levinnän ja typologis-kronologisen ajoituksen 
perusteella tarkastelen, onko B-kalmiston kronologisesta rakentumisesta 
mahdollista havaita viitteitä (ks. kartta 6.2). Kronologisella rakentumisella 
viittaan kysymyksiin, onko kalmistoalue rakenteineen muodostunut mahdol-
lisesti vaiheittain ajansaatossa uusien hautauksien myötä, onko kalmiston eri 
osissa mahdollista havaita kronologista jakaumaa vai onko jotain kalmiston 
osaa käytetty ajallisesti pidempään, mahdollisesti usean hautauksen yhtey-
dessä? Solkien kronologista levintää tarkastelen neljän edellä mainitun ajan-
jakson perusteella.
Merovingi- ja viikinkiajan vaihteeseen (700–850 AD) ajoittuvat soljen kap-
paleet sijaitsevat tutkimusalueen keskiosan lähettyvillä. Poikkeuksena on 
kansainvaellusajalle ajoittuva suorajalkainen solki (nro. 44, KM37410:805), 
joka sijaitsee kalmiston läntisellä reuna-alueella. Se, onko tasavartinen sol-
ki peräisin kansainvaellusajalla haudatulta vainajalta, ei selviä sijainnin tai 
tukikiveyksen muodostaman löytökontekstin perusteella. Kalmiston reuna-
alueella se sijaitsee tukikiveyksestä muodostuvan kivirivin läheisyydessä. 
Vaikka suorajalkainen solki sijaitsee kalmiston reunakiveyksen vieressä, on 
silti mahdollista, että se on peräisin kansainvaellusajalla rakennetusta röyk-
kiöstä, joka on sijainnut moreenikumpareella ennen polttokenttäkalmiston 
rakentamista. Polttokenttäkalmistoa perustettaessa vanhempi röykkiöhauta 
on voitu sekoittaa uusien hautauksien yhteyteen osaksi yhtenäistä kalmisto-
kiveystä. On myös mahdollista, että solki on haudattu vainajan mukana tai 
yksittäisenä muistoesineenä kalmistoon viikinkiajalla.
Viikinkiajan alussa (800–950 AD) solkien määrä kasvaa kalmistoalueella. 
Soljet levittäytyvät laajasti kalmistoalueen keskelle muodostaen yhdessä 
tukikiveyksen kanssa keskiosaan levinnällisesti tyhjän alueen. Osa soljista 
sijaitsee saman tukikiveyksen vieressä kuin merovingi- ja viikinkiajan vaih-
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teeseen ajoittuvat soljet. Useat viikinkiajan alkuun ajoittuvat kappaleet ovat 
peräisin samasta solkiesineestä. Ne muodostavat selkeitä keskittymiä tukiki-
veyksestä muodostuvien rakenteiden yhteyteen. Levinnän ja solkien määrän 
perusteella viikinkiajan alku on ollut kalmiston aktiivisinta käyttöaikaa.
Suhteellisen vähäinen määrä solkien kappaleista ajoittuu viikinkiajan lop-
puun (900–1050/1100 AD). Kappaleet sijaitsevat yhtenevästi viikinkiajan 
alkuun ajoittuvien solkien kanssa kalmistoalueen keskellä sekä luoteisosas-
sa. Viikinki- ja ristiretkiajan vaihteeseen (1000–1200 AD) ajoittuvat soljet 
muodostavat yhden selkeän keskittymän kalmistoalueen keskustan pohjois-
puolelle. yhteistä viikinki- ja ristiretkiajan vaihteeseen ajoittuvien solkien le-
vinnässä on se, että ne eivät sijaitse samassa keskiosan keskittymässä, jonka 
niitä ajallisesti edeltävät soljet muodostavat.
Solkien levinnällistä kokonaisuutta tarkasteltaessa soljen kappaleet kiertävät 
kalmistoalueen keskiosaa yhtenevästi yhdessä tukikiveyksen kanssa. Myös 
solkien levintä viittaa siihen, että kalmiston korkein kohta oli käytössä toi-
sella tapaa kuin sitä ympäröivät alueet. On todennäköistä, että solkien levintä 
viittaa vainajien hautaamisalueeseen, johon kalmiston keskiosa ei kuulunut. 
Solkien levintä ei ulotu yleisesti kalmiston reuna-alueille yksittäisiä poikke-
uksia lukuun ottamatta (ks. soljen kappaleet 12, 18 ja 44). Kalmistoalueen 
reuna-alueella oleva kiveys (ks. tukikiveyksen muodostama reunakiveys kal-
mistoalueen luoteisreunassa) on erillään solkien levinnästä, joka todennäköi-
sesti viittaa siihen, että reunan tukikiveys on ollut kalmistoa rajaava ja sen 
rakenteita tukeva, ei hautaamiseen ja roviotoimintaan liittyvä.
Samasta soljesta olevat kappaleet sijaitsevat kalmistoalueella suhteellisen lä-
hellä toisiaan (ks. 1a, 1b, 1c sekä mahd. 3 / 2a, 2b ja 2c / 4a ja 4b / 5a ja 5b / 6a 
ja 6b / 16a ja 16b /19a ja 19b / 22a, 22b ja 22c / 24a ja 24b / 26a ja 26b / 37a 
ja 37b / 38a ja 38b ). Kappaleet sijoittuvat lähekkäin saman tukikiveysraken-
teen läheisyyteen. Solkikappaleiden levintä omalta osaltaan vahvistaa tukiki-
veysrakenteiden toimimista rovio- ja hautaamispaikan perustuskiveyksenä. 
Samasta soljesta olvien kappaleiden sijoittuminen lähelle toisiaan viittaa sii-
hen, että ne ovat polton jälkeen levittäytyneet rovion tukikiveyksen viereen, 
päälle tai osittain kivikehän sisäpuolelle. Tulkintaan perustuen voidaan olet-
taa, että vainajan solkiesineitä ei ole aseteltu erikseen hautaamisen jälkeen. 
Ne ovat todennäköisesti päätyneet tukikiveyksen viereen polttoprosessin 
jälkeen, kun vainajan jäänteet on levitetty polttorovion sekaan ja ympärille 
osaksi laajempaa (ja mahdollisesti osittain purettua) roviokiveystä.
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Solkien kronologian mukaisen levinnän perusteella kalmistosta ei voi erottaa 
toisistaan ajallisesti eroavia alueita. Levintä osoittaa, että kalmistoa on käytet-
ty kokonaisuutena koko viikinkiajan, merovingiajan lopulta aina ristiretkiajan 
alkuun asti. Erityisiä levinnällisiä keskittymiä on kalmiston keskialueen ym-
pärillä, lukuun ottamatta sen itä- ja kaakkoisosia, jossa soljet esiintyvät usein 
yksittäisinä. Keskittymissä on nähtävillä, että tiheäkiveyksellisten tukiraken-
teiden yhteydessä soljen kappaleita on määrällisesti enemmän. Keskittymissä 
soljen kappaleet ajoittuvat koko viikinkiajan kattavalle ajanjaksolle (ks. esim. 
nro. 8, 21, 37a/b ja 42). On todennäköistä, että samaa kalmiston osaa on käy-
tetty usean vainajan hautaamiseen, minkä vuoksi tukikiveyksellä ei ole selke-
ästi erotettavaa rakenteellista muotoa. Rovion tukikiveys on todennäköisesti 
rakennettu ainakin osittain uudelleen jokaista vainajan hautaamista varten. 
Vanhaa tukikiveystä on mahdollisesti käytetty hyväksi uutta vainajaa hauda-
tessa. Tukikiveyksen rakenteellinen muodottomuus johtuu näin usean vaina-
jan hautaamisesta osittain samaan paikkaan vanhemman hautauksen kanssa.
Hyvä esimerkki tukikiveyksen ja hautauspaikkojen kronologisesta rakenteel-
lisuudesta ilmenee kahden särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappaleen 
(nro. 19a/b) sijainnin perusteella. Kappaleet ajoittuvat viikinkiajan alkuun 
(800–950 AD) ja ne sijaitsevat lähellä toisiaan kaareutuvan mutta vaillinai-
sen tukikiveyksen lomassa kalmiston kaakkoisosassa. Saman tukikiveyksen 
länsipuolella on eheämpänä säilynyt tukikiveysrakenne. Sen yhteydessä on 
rullapäisen hevosenkenkäsoljen kappale (nro. 13), joka ajoittuu viikinkiajan 
loppuun (1000–1100 AD). Soljenkappaleiden ajoituksen perusteella on mah-
dollista olettaa, että nämä kaksi kivirakennetta ovat syntyneet kalmistoon eri 
aikoina. Särmänuppisten hevosenkenkäsolkien yhteydessä oleva tukikivira-
kenne on todennäköisesti menettänyt suuren osan kehämäisestä rakentees-
taan, kun viikinkiajan lopulla samaan paikkaan on haudattu uudelleen. Uuden 
hautauksen myötä paikalle on rakennettu uusi tukikiveys, joka on ilmenee 
selkeämmin myöhäisemmän hautausajankohtansa vuoksi. 
6.3 Miesten ja naisten soljet
Myöhäisrautakaudella soljet voidaan määritellä joko naisten tai miesten ko-
ruesineiksi – joissakin tapauksissa sukupuolijakoa ei ole mahdollista tehdä. 
Suomen alueella viikinkiajan miesten villakankaista viittaa kiinnitti usein 
suurikokoiset pronssisoljet. Useimmiten nelikulmaisen tai suorakaiteen muo-
toinen kangaskappale kiinnitettiin oikean olkapään kohdalta. Viitta on voitu 
kiinnittää myös oikean tai joskus vasemman kainalon alta. Kiinnittimenä on 
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tyypillisesti ollut raskasrakenteinen hevosenkenkäsolki, joka on sopinut pitä-
mään kiinni painavan ja liikkuvan vaatekappaleen. Merovingi- ja viikinkiajan 
vaihteessa yleisessä käytössä oli kaarisolki. Viikinkiajan keskivaiheilla suo-
sittuja kiinnittimiä olivat suppilo- ja särmänuppiset sekä tappikoristeiset he-
vosenkenkäsoljet. Viikinkiajan loppuun tultaessa yleisessä käytössä oli myös 
valmunuppinen hevosenkenkäsolki. (Lehtosalo-Hilander 1982b: 100–107; 
1982c: 16–19; 1984a: 353–354.)
Soljet olivat oleellinen osa viikinkiaikaisen naisen asustetta. Päällimmäisin 
vaatekappale naisilla oli päällyshame tai viitta, jota myös yleisesti kutsutaan 
vaipaksi. Pyöreät kupurasoljet olivat viikinkiaikaisen länsisuomalaisen nai-
sen päällyshameessa usein pareina, molempien olkapäiden kohdalla. Pyöreät 
olkasoljet olivat usein osa ketjulaitetta, joka koostui ketjunkantajista, prons-
si- ja rautaketjusta sekä asusteen kolmantena solkena keskellä rintaa olevasta 
tasavartisesta soljesta. (Lehtosalo-Hilander 1982a: 19–23; 1984a: 355–365; 
1984b: 54–55.) Naisten asusteessa viitta voitiin pukea ylle monella eri taval-
la. Kuten miesten asusteessa, myös naisilla hevosenkenkäsoljet toimivat vii-
tan kiinnittimenä. Naisilla hevosenkenkäsoljet olivat usein pienikokoisempia 
kuin miehillä. Ne korvasivat yleisesti pyöreiden kupurasolkien käytön viikin-
kiajan lopulla. Viitta voitiin kiinnittää kiinni keskeltä sekä ajoittain myös va-
semman olkapään kohdalta tai molempien olkapäiden kohdalta solkiparilla. 
Hevosenkenkäsolkiparin lisäksi keskellä rintaa oli usein pieni hevosenkenkä-
solki, joka korvasi aiemmin käytössä olleen tasavartisen soljen. (Lehtosalo-
Hilander 1984a: 355–356; 1984b: 32, 55.)
Useimmat solkityypeistä on jaoteltavissa lähdemateriaalin perusteella joko 
miesten tai naisten soljiksi (ks. Lehtosalo-Hilander 1982b; 1982c; 1984a). 
Solkien perusteella on mahdollista saada käsitys vainajan sosiaalisesta suku-
puolesta, joka määritellään useimmiten solkityypin perusteella. Biologinen 
sukupuoli on mahdollista määrittää luuaineistosta osteologisella tutkimuksel-
la tai luonnontieteellisin menetelmin esimerkiksi DNA-tutkimuksen avulla. 
On kuitenkin huomioitava, että arkeologisen tutkimusaineiston perusteella 
vainajan sosiaalisen tai biologisen sukupuolen määrittäminen on ongelmal-
lista (ks. Herva 2001). B-kalmistossa naisten soljiksi ja soljen kappaleiksi on 
määriteltävissä yhteensä 32 ja miesten 28 kappaletta. 
Naisten solkien suurempi lukumäärä voi johtua osin siitä, että solkia oli usein 
yhtä naisvainajaa kohti kaksi tai kolme. Miesten asusteessa soljet eivät ole 
yhtä tyypillisiä kuin naisilla, koska kiinnittiminä käytettiin myös neulaa, 
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Kartta 6.3  Vainionmäen B-kalmiston miesten ja naisten solkien levintä kalmistoalueella. 
Kartan taustalla on kalmiston tukikiveys. Miesten soljet on kuvattu sinisen värisinä hahmoi-
na ja naisten punaisina. Soljet on numeroitu Taulukon 6.1 mukaan. yksityiskohtaisemmat 
tiedot eri soljen kappaleista on Liitteessä 2.
Vanionmäen B-kalmiston
MIESTEN JA NAISTEN SOLJET
Taustalla tukikiveys
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rengasta tai nauhaa (Lehtosalo-Hilander 1984a: 353). Solkien perusteella ei 
voida tehdä yksiselitteistä arviota mies- ja naisvainajien lukumäärästä ilman 
virheellisten tulkintojen mahdollisuutta. Vainajien lukumäärää arvioitaessa 
huomioon tulisi ottaa myös muu kalmiston esineistö. 
Rullapäiset hevosenkenkäsoljet ovat olleet sekä miesten että naisten käytös-
sä. Niiden erottelu on ongelmallista, vaikka ne poikkeavat toisistaan kooltaan 
ja muodoltaan. Keskeinen ero miesten ja naisten rullapäisten hevosenkenkä-
soljilla on niiden koko. yleisesti miesten soljet ovat tulkittu olevan raskasra-
kenteisia sekä suurikokoisia ja naisten soljet kevytrakenteisia ja pienikokoi-
sia. (Lehtosalo-Hilander 1982b: 100–101;1982c: 16–19.) Koon ja rakenteen 
perusteella rullapäisiä hevosenkenkäsolkia on kuitenkin vaikea määritellä yk-
siselitteisesti miesten tai naisten koruesineiksi. Viikinkiajalla, jo ennen kuin 
naisten pienikokoiset hevosenkenkäsoljet korvasivat kupurasolkien käytön, 
pienikokoiset hevosenkenkäsoljet ovat voineet olla myös miesten käytössä 
(mm. nro. 13). Kaksi kappaleista (mm. nro. 9 ja 10) on vain rullapäisen nupin 
osia, joissa on säilynyt vain lyhyt osa kehän vartta. Näiden kappaleiden soljen 
kokoa on myös ongelmallista arvioida. Osa pienikokoisista särmänuppisista 
hevosenkenkäsoljista voi siis olla naisten sijaan miesten koruesineitä.
Miesten ja naisten solkien levinnässä on havaittavissa selkeitä eroavaisuuksia 
(ks. kartta 6.3). Naisten soljet sijaitsevat kalmistoalueen pohjois-, länsi- ja 
lounaisosissa. Ne levittäytyvät alueelle tasaisesti muodostaen puoliympyrän 
kaltaisen kaaren kalmiston keskiosan ympärille. Poikkeuksen tekevät kaksi 
soljen kappaletta (nro. 12 ja 44), jotka sijaitsevat muista erillään kalmisto-
alueen reunalla. Keskiosan länsi- ja lounaispuolella naisten soljet sekoittuvat 
miesten solkien kanssa. Naisten solkia on erillisesti vain osittain kalmiston 
pohjoisosassa. yksi solkikeskittymä (nro. 5a/b, 6a/b, 33, 35 ja 36) on liitet-
tävissä selkeästi osaksi tukikiveyksen muodostamaa rakennetta. Solkien pe-
rusteella naisvainajat on haudattu kalmiston keskialueelle, lukuun ottamatta 
hauta-alueen itä- ja kaakkoisosia.
Miesten soljet levittäytyvät koko kalmistoalueelle. Erillisesti miesten soljet 
esiintyvät tutkimusalueen länsi- ja kaakkoisosassa. Kyseisessä kalmiston 
osassa on vain yksi rullapäinen hevosenkenkäsolki (nro. 13), joka on pie-
nen kokonsa vuoksi määritelty naisen koruesineeksi. On hyvin mahdollista, 
että kyseinen solki on ollut miehen käytössä, jolloin kalmiston osassa ei olisi 
solkien suhteen viitteitä naisvainajista. Ajoitukseltaan muita läheisiä solkia 
nuorempi solki (1000–1100 AD) on voinut olla myös naisen ja päätyä viikin-
117
kiajan lopussa vanhemman hautaustradition muuttuessa miesvainajien kes-
kuuteen. Vaikka miesten solkia on havaittavissa alueella laaja-alaisesti alu-
eella, on kalmiston länsi- ja kaakkoiskulma ollut solkien levinnän perusteella 
miesvainajille tarkoitettu. 
Poikkeuksellisen vähän solkia on kalmiston länsiosassa, vaikka muut levin-
täkartat osoittavat löytökeskittymiä massiivisten tukikiveysrakenteiden yhte-
yteen. On todennäköistä, että alue on kuulunut miesvainajille, joiden asustei-
siin ei ole välttämättä kuulunut solkiesineitä. Kalmiston itä- ja kaakkoisosien 
kuulumista miesvainajille vahvistaa myös useat aselöydöt, jotka keskitty-
vät kyseiselle alueelle. Löytöinä on mm. iso, ruodollisen veitsen terä (KM 
38541:1898), nuolenkärki (KM36760:444), keihäänkärki (KM38086:1480), 
keihäänkärjen nirkkoja (KM38086:315, 1900) ja miekan säilän kappaleita 
(KM36760:240, 241, 269 ja 386) (Mikkola 2007a: 14; 2009: 28 –29; 2010a: 
29–30).
Kun B-kalmiston solkien levintää verrataan A-kalmiston ase- ja naisten hau-
tojen sijaintiin, voidaan samankaltaisuutta nähdä miesten ja naisten hauto-
jen sijainnissa molempien kalmistojen suhteen (ks. kartta 6.4). A-kalmistosta 
on erotettavissa seitsemän asehautaa, jotka voidaan määritellä miesvaina-
jan käytössä olleiden esineiden hautakeskittymiksi (Heikkurinen-Montell 
1996: 94–95). A-kalmistossa asehaudat sijaitsevat samankaltaisesti kuin 
B-kalmiston miesten soljet hauta-alueen länsi-, kaakkois-, ja eteläosissa. 
Vaikka B-kalmiston aselöydöt eivät muodosta merovingiajalle tyypilliseen 
tapaan erillisiä asehautoja, on miesten solkien levintää mahdollista verrata 
A-kalmiston asehautoina toimiviin miesten hautoihin. 
Naisten haudat A-kalmistossa on määritelty pronssiesineiden ja palaneiden 
luiden perusteella. Ne muodostavat yhdessä viisi selkeästi erottuvaa löytö-
keskittymää (Heikkurinen-Montell 1996: 95–96). Naisten haudat sijaitsevat 
B-kalmiston tapaan kalmiston keskialueen ympärillä, miesten hauta-alueen 
länsipuolella. Se, onko naisten hautojen seassa ollut myös miesten hautoja 
B-kalmiston tapaan, vaikuttaa todennäköiseltä. Naisten hautojen läheisyydes-
sä on palaneiden luiden lisäksi miehille kuulunutta esineistöä, kuten keihään-
kärjen kappaleita (ks. A-kalmiston löytökeskittymät nro. 13 ja 18) (Formisto 
1996: 84, Fig. 45; Heikkurinen-Montell 1996: 97). 
B-kalmistossa miesten ja naisten solkien levinnän perusteella on mahdollis-
ta havaita sukupuolten keskittymiä eri kalmistoalueille. A-kalmiston ase- ja 
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naisten haudat viittaavat samankaltaiseen jaottuneisuuteen. B-kalmistossa 
naisten soljet keskittyvät kalmiston keskialueen ympärille lukuun ottamatta 
hauta-alueen länsi- ja kaakkoisosaa. Miesten soljet levittäytyvät koko kal-
miston alueelle, myös naisten solkien kanssa samalle alueelle. Osa miesten 
soljista muodostaa erillisen alueen kalmiston länsi- ja kaakkoispuolelle, jossa 
naisten solkiesineitä ei esiinny yleisesti. On todennäköistä että, kyseinen kal-
miston osa on ollut vain miesvainajille tarkoitettu.
Kalmiston eri alueiden sukupuolisen jakautumisen selvittämiseksi tulisi tar-
kastella myös muuta löytöaineistoa. Erityisesti palaneiden luiden määrittämi-
nen osteologisen analyysin avulla voisi antaa tarkemman määritelmän kal-
mistoalueen sukupuolisesta jaosta. Osteologisin metodein sukupuolen mää-
rittäminen on kuitenkin haasteellista, jos palaneen luun kappale on pahoin 
fragmentoitunut. Myös pronssi- ja rauta-aineiston analysointi kokonaisuute-
na ja sen spatiaalinen tarkastelu olisi erittäin tarpeellinen vainajien alueellista 
jakautumista tarkasteltaessa. 
Kartta 6.4  Vainionmäen A-kalmistosta määriteltyjen ase- ja naisten 
hautojen sijainnit (Heikkurinen-Montell 1996: 99, Fig. 57). Miesten ja 
naisten haudat korostettu sinisellä ja punaisella värillä. A-kalmistossa 
miesvainajat asehautoineen sijaitsevat kalmiston länsi- ja eteläosissa ja 
naisten haudat kalmiston keskiosassa. 
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7 HUOMIOITA B-KALMISTON RAKENTEESTA
B-kalmiston rakennetta on mahdollista tarkastella polttokenttäkalmistolle 
määriteltyjen ominaisuuksien perusteella. Rakenteellisia piirteitä selvitettä-
essä keskeisiä ominaisuuksia ovat kalmistokiveys, palaneet luut sekä kalmis-
ton muu löytöesineistö: saviastian kappaleet, pronssi- ja rautaesineet, helmet 
sekä palaneen saven ja kuonan kappaleet. Pronssiesineistöstä olen tarkastellut 
yksityiskohtaisemmin solkiaineistoa. Sen perusteella olen pyrkinyt havaitse-
maan piirteitä kalmiston kronologisesta kehityksestä sekä mies- ja naisvaina-
jien spatiaalisesta jakautumisesta kalmistoalueella. 
Kalmiston sisäisen ja ulkoisen rakenteen perustana on kalmistokiveys. 
Ulkoinen rakenne muodostuu kiveyksestä, joka asettuu moreenikumpareen 
päälle korostamaan kalmiston topografista muotoa sekä sen visuaalista nä-
kyvyyttä ympäröivässä maastossa. Kalmiston sisäistä rakennetta voidaan tar-
kastella ns. tukikiveyksen perusteella. Sen muodostavat kivet, jotka lävistävät 
vertikaalisesti vähintään kaksi tai kolme kiveyskerrosta ja ovat korkeusmitta-
ukseltaan vähintään 30 cm paksuja. Tukikiveys muodostaa kalmistoalueelle 
rakenteellisia kokonaisuuksia. Osa niistä ilmenee soikean muotoisina kehinä, 
jotka ovat tulkittavissa mahdollisiksi hautaroviorakenteiksi, joissa vainaja on 
polttohaudattu osaksi kollektiivista kalmistoa.
Tukikiveys muodostaa spatiaalisen kontekstin palaneiden luiden ja esineis-
tön tarkemmalle tarkastelulle. Palaneita luita sekä esineistön eri löytöko-
konaisuuksia olen tarkastellut horisontaalisten levintäkarttojen perusteella. 
Levintäkartat osoittavat, että runsaslöytöiset alueet ja löytökeskittymät sijait-
sevat yleisesti tukikiveyksen yhteydessä. Kiveyksen ja levinnän perusteella 
kalmiston hauta-alue on sijainnut vähälöytöisemmän keskialueen ympärillä. 
Hauta-alue on ollut muodoltaan mahdollisesti osittain pyöreähkö, koillis-lou-
naissuuntainen soikio. Tutkimusalueen länsireunalla rikkonaiset tukikivirivit 
ovat levintäkarttojen perusteella rajanneet hauta-aluetta koillis-lounaissuun-
taisesti.
Tukikiveyksen sekä levintäkarttojen perusteella on mahdollista muodostaa 
käsitys B-kalmiston sisäisestä rakenteesta (ks. kartta 7.1). Kiveysrakenteiden 
yhteyteen muodostuvia löytökeskittymiä on selkeästi rajattavissa kalmisto-
alueelta 6 (ks. rakenteet 1 - 6). Keskeisiä löytökokonaisuuksia niissä ovat 
palaneet luut, pronssi-, rauta- ja helmiesineet sekä yksittäiset solkilöydöt. 




Kartta 7.1  Hahmotelma B-kalmiston sisäisestä rakenteesta. Hauta-alueella on havaittavis-
sa yhteensä 6 todennäköistä hautarovion paikkaa. Esineistön levinnällisiä löytökeskittymiä, 
jotka mahdollisesti ovat tukikiveyksen perusteella toimineet myös hautaroviopaikkoina, on 
yhteensä 17. Rajatut alueet on arvioitu tukikiveyksen sekä palaneen luun, pronssin, raudan 
ja helmien levinnän perusteella Kartalla on näkyvissä yksittäiset, tarkoin mittaustiedoin do-
kumentoidut pronssi-, rauta- ja helmilöydöt. Kalmiston keskialue on sitä ympäröiviä alueita 
huomattavasti vähälöytöisempi. Alue on todennäköisesti ollut käytöltään sekä merkityksel-
tään erilainen kuin kalmiston muut alueet. 
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sesti hautarovioiden sijainteja. Kyseisillä paikoilla rovio on rakentunut tu-
kikiveyksen varaan, jonka päällä vainajan poltto ja hautaus on suoritettu. 
Polttohautaukseen viittaavat yleisesti palaneet luut sekä sulanut ja fragmen-
toitunut löytöesineistö. Vainajan jäänteet sekä hauta-antimet ovat levittäyty-
neet roviorakenteen lomaan mahdollisesti jo polttoprosessin aikana tai sen 
jälkeen, kun kiveysrakenne on rikkoutunut luonnollisesti tai yhteisön toimes-
ta. yleisesti on havaittavissa, että varsinkin yksittäiset, tarkoin mittaustiedoin 
dokumentoidut sijaitsevat pääasiassa tukikiveysrakenteen ympärillä tai sen 
välittömässä läheisyydessä.
Tutkimusalueen muita löytökeskittymiä on erotettavissa yhteensä 17 (ks. kes-
kittymät 7 - 23). Niiden tarkempi rajaaminen on haasteellista, koska tukikivet 
niiden ympärillä eivät muodosta eheitä tai selkeästi erotettavia rakenteellisia 
kokonaisuuksia. Keskittymien rajaamisessa olen käyttänyt apuna yksittäis-
ten, tarkoin mittaustiedoin dokumentoituja löytöjen sijainteja (ks. mm. ra-
kenteet 4 ja 5). Paikoittain ne muodostavat kokonaisuuksina tukikiveyksen 
kehää mallintavia linjoja. On mahdollista, että myös nämä löytökeskittymät 
ovat olleet hautarovioiden paikkoja. Haasteellisinta mahdollisten hautarovi-
oiden sijainteja on määrittää tutkimusalueen länsipuolella (ks. keskittymät 
17 - 22), jossa keskittymät ja tukikivet eivät yhdessä muodosta selkeästi erot-
tuvia kokonaisuuksia. On mahdollista, että kyseisellä alueella useita vainajia 
on haudattu saman hautaroviopaikan yhteyteen. Saman paikan käyttäminen 
uudelleen on todennäköisesti sekoittanut vanhempien rovioiden rakenteelli-
sia ja samalla levinnällisiä kokonaisuuksia. On myös mahdollista, että samaa 
hautarovion tukikiveystä on käytetty usean vainajan polttohautaamiseen. 
Solkiaineiston perusteella kalmiston itä- ja kaakkoisosa on todennäköisesti 
kuulunut miespuolisille vainajille (ks. 1, 2, 3?, 7, 8, 9, 10?, 11 ja 13). On 
todennäköistä, että hautaroviopaikassa 3 oleva rullapäinen hevosenkenkä 
on voinut kuulua myös miehen asusteeseen. Helmien levinnän perusteella 
on kuitenkin myös mahdollista olettaa, että alueelle on voitu haudata myös 
naisia (ks. erityisesti keskittymä 7). Helmien perusteella hautarovioita ei voi 
määritellä pelkästään naisille kuuluviksi, koska helmiä on esiintynyt myös 
miesten haudoissa (Lehtosalo-Hilander 1982c: 18). 
Naisvainajien hautarovioiksi voidaan solkiaineiston perusteella määritellä 
hautaroviorakenteet 4, 6, 14, 15, 22 ja 23. Muita kalmiston länsipuolella ole-
via löytökeskittymiä (5, 16 - 21) ei voida solkiaineiston perusteella määrittää 
selkeästi mies- tai naisvainajille kuuluviksi. Kyseisellä alueella miehille ja 
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naisille kuuluvat soljet esiintyvät samojen tai vierekkäisten löytökeskittymi-
en reunoilla, tukikiveyksen yhteydessä. Jotta hautarovioon polttohaudatun 
vainajan sosiaalinen sukupuoli voitaisiin määrittää tarkemmin, pitäisi löytö-
esineistöä tarkastella yksityiskohtaisemmin. Myös luuaineisto pitäisi analy-
soida tarkemmin esimerkiksi osteologisin tutkimusmenetelmin.
Hautaroviopaikat ja löytökeskittymät ilmenevät rajattuina kokonaisuuksina 
lähes yhteneväisesti koillis-lounaissuuntaisina alueina. Jos tutkimusalueen 
reunalla sijaitsevat keskittymät (ks. 5, 15, 17 ja 20) ovat olleet hautarovio-
paikkoja, ovat niiden läntiset tukikivet muodostaneet kalmistoalueelle lähes 
yhtenäisen, koillis-lounaissuuntaisen rajalinjan. On todennäköistä, että kal-
miston sekä hautarovioiden suunnalla on ollut keskeinen merkitys. Se, miksi 
ne suuntautuvat juuri koillisen ja lounaan välille, on mielenkiintoinen kysy-
mys, jonka selvittäminen vaatisi tarkempia tietoja yhteisön uskomusperin-
teestä ja rituaalisesta toiminnasta. On mahdollista, että suomalaisten kansan-
perinteestä tai muinaistarustoista voitaisiin saada uskomusperinteeseen tai 
rituaaleihin liittyviä viitteitä.
Kalmiston keskiosa on tukikiveyksen ja levintäkarttojen perusteella raken-
teeton ja poikkeuksellisen vähälöytöinen alue. Huomioitavaa on, että alue 
sijaitsee kalmiston korkeimmalla kohdalla, jossa myös kalmistokiveys on 
verrattain paksu. Eriäviä kivirakenteita tai eriävää kiveyskoostumusta ei ole 
havaittavissa myöskään mallinnetun pintakiveyksen perusteella. Alue on 
todennäköisesti käytöltään muista kalmistoalueista poikkeava. Kalmiston 
korkeimpana kohtana alueella on voinut esiintyä erillinen pinnan päällä 
oleva rakenne tai merkki, joka on hävinnyt kalmiston käyttöajan jälkeen. 
Korkeimmalla kohdalla oleva rakenne on voinut esimerkiksi korostaa kal-
miston näkyvyyttä ympäröivässä maastossa. On mahdollista, että kalmiston 
käyttöaikana maan pinnalla ollut rakenne on estänyt hautojen ja vainajien 
levittäytymistä alueelle.
Ennen vuoden 2007 tutkimuksia kalmiston päältä poistettiin koneellisesti 
yhteensä 107 isohkoa kiveä tai lohkaretta sekä useita kymmeniä pienempiä 
kiviä. Poistetut kivet tulkittiin viime vuosikymmeninä ympäröiviltä pelloil-
ta kasatuksi kiveykseksi. Kaikkien poistettujen kivien spatiaalinen sijainti ja 
korkeusasema dokumentoitiin takymetrimittauksella. (Mikkola 2007a: 3.) 
Suurin osa poistetuista kivistä sijaitsi juuri kalmiston vähälöytöisemmän kes-
kialueen päällä (ks. Mikkola 2007a: Kartta 10). On mahdollista, että osa pois-
tetuista kivistä on tulkittu erheellisesti pelloilta raivatuiksi, vaikka ne ovat 
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voineet olla myös kalmiston pinnan päällä olevaa kalmistokiveystä. On siis 
mahdollista, että poistetut kivet ovat muodostaneet rakenteen kalmiston muu-
ten tukikiveyksettömään keskiosaan. Jos kivet ovat kuuluneet kalmistoon, on 
osa kalmistokiveyksestä ollut myös näkyvissä maan pinnan päällä.
B-kalmistosta havaitut rakenteet osoittavat, että polttokenttäkalmistoja ei voi-
da yleisesti määritellä rakenteettomiksi hautamonumenteiksi. Kyseenalainen 
on myös käsitys, jonka mukaan palaneiden luiden sekä esineistön levintä on 
kalmistoalueella satunnainen. B-kalmistossa palaneet luut ja esineistö muo-
dostavat selkeitä keskittymiä, jotka sijaitsevat tukikivirakenteiden yhtey-
dessä. On todennäköistä, että tukikivirakenteet ovat toimineet perustuksena 
hautaroviolle. Polttohautauksen seurauksena tai sitä seuranneiden toimenpi-
teiden myötä vainajan jäänteet sekä esineistö on todennäköisesti levittäytynyt 
roviorakenteen yhteyteen ja sen ympärille. 
Kalmiston rakenteellista kokonaisuutta selvitettäessä erittäin tärkeää on polt-
tokenttäkalmiston eri ominaisuuksien kokonaisvaltainen ja mahdollisimman 
laaja-alainen tarkastelu. Kalmiston rakenne perustuu kalmistokiveykseen 
sekä erityisesti siitä erottuvaan tukikiveykseen. Tukikiveyksen perusteella eri 
löytökokonaisuuksia on mahdollista tarkastella spatiaalisessa kontekstissa. 
Kenttätutkimuksissa suurten löytöryhmien, kuten palaneiden luiden, spati-
aalinen dokumentointi neljännesneliön tarkkuudella antaa hyvät edellytykset 
levintäkokonaisuuksien laaja-alaiselle tarkastelulle. Määrällisesti pienempien 
löytökokonaisuuksien, kuten pronssi- ja rautaesineiden solkien, tarkka mitta-
usdokumentointi mahdollistaa yksittäisinä esiintyvien löytöesineiden levin-
nän tarkemman tarkastelun. Eri löytökokonaisuuksien levinnällinen tarkas-




Esitän seuraavaksi vastauksia tutkimuksen alussa esitetyille kysymyksille 
(ks. 1.3 Tutkimuskysymykset). Lähtökohdan kysymysten vastaamiselle an-
tavat polttokenttäkalmistolle määritellyt ominaisuudet, sosiaalisen muistin 
muodostama teoreettinen viitekehys sekä B-kalmiston tutkimusaineiston tar-
kastelusta saadut tulokset. 
Mistä ominaisuuksista polttokenttäkalmisto koostuu?
Tutkimuksessani olen pyrkinyt määrittelemään polttokenttäkalmistoa sen 
keskeisten ominaisuuksien perusteella. Ominaisuuksilla tarkoitan polttokent-
täkalmiston keskeisiä piirteitä, joita ilman se ei rakentuisi sellaiseksi kuin se 
on. Ne ovat kalmistokiveys, tumman noen värjäämä maa-aines, palaneet luut, 
hauta esineistö sekä kalmistoalueen laaja-alainen koko. yhdessä ominaisuu-
det muodostavat kokonaisuuden, jonka perusteella polttokenttäkalmisto on 
määriteltävissä omaksi myöhäisrautakaudella esiintyväksi hautamuodoksi.
Ominaisuudet voidaan jakaa kolmeksi kalmistossa esiintyväksi materiaali-
sen kulttuurin ilmentymäksi. Ensimmäisen muodostavat kalmistokiveys ja 
maa-aines, jotka ovat perustana kalmiston ulkoiselle ja sisäiselle rakenteel-
le. yhdessä ne tekevät kalmistosta rakenteellisen sekä kooltaan laaja-alaisen. 
Toisena on vainajan poltettu ruumis, joka voidaan käsittää kuoleman esineel-
liseksi ilmentymäksi. Se ilmenee kalmistossa abstraktina, palaneen luun frag-
mentteina. Kolmantena on hauta-antimet, joiden mukaan yhteisö on voinut 
ilmentää vainajan sosiaalista identiteettiä sekä omaa sosiaalista muistiaan.
Kalmiston rakenteellisia piirteitä tarkasteltaessa ominaisuudet ovat keskei-
sessä asemassa. Niiden perusteella voidaan tarkastella kalmiston ulkoista ja 
sisäistä rakennetta. Ulkoisen ja sisäisen rakenteen perustavat kalmistokiveys 
ja maa-aines. Sisäisen rakenteen elementteinä toimivat omina kokonaisuuk-
sinaan palaneet luut sekä esineistön muut löytökokonaisuudet. yhdessä ne 
muodostavat polttokenttäkalmistolle rakenteellisen hautakontekstin. 
Miten polttokenttäkalmiston kollektiivisuus pitäisi tulkita ja ymmärtää?
Polttokenttäkalmiston kollektiivisuudella on yleisesti tarkoitettu vainajan 
jäänteiden ja hautaesineiden levittäytymistä samalle hautausalueelle niin, että 
yksittäisiä vainajien ei voida tunnistaa erillisinä hautauksina. Tulkinnat kol-
125
lektiivisuudesta ovat keskittyneet pohtimaan oliko löytöaineiston levittäyty-
minen kalmistoalueella tarkoituksenmukaisen toiminnan tulos vai oliko se 
vain sekundaaristen prosessien aiheuttama lopputulos. Sekundaarisuudella 
viitataan usein, että kalmiston kollektiivisuus on ilmiönä toissijainen. 
Sekundaarisiin prosesseihin vedoten kalmiston tarkoituksenmukaista kollek-
tiivisuutta on pyritty ainakin osittain väheksymään.
Vainionmäen B-kalmiston rakenteiden perusteella määritelmä ”kollektiivi-
nen polttokenttäkalmisto” tarkoittaa hautamonumenttia, joka on ollut saman-
aikaisesti hautapaikka usealle vainajalle. Se oli kollektiivinen ”kalmistohau-
ta” – samaan aikaan kalmisto ja yksittäinen hauta, johon useampi vainaja 
haudattiin eri aikoina.
Sosiaalisen muistin perusteella polttokentän kollektiivisuus voidaan käsittää 
yhteisön tarkoituksen mukaisen toiminnan tulokseksi. Vainajan hautaaminen 
oli yhteisön rituaalinen toimintatapa. yhteisö suoritti vainajan hautaamisen 
kollektiivisesti, joka muodosti yhteisön jäsenten välille yhteisesti jaetun so-
siaalisen muistin. Muistikokemuksen perustana olivat polttokenttäkalmisto 
hautapaikkana, polttohautaus rituaalisena toimintatapana sekä hauta-antimet 
allegoriana vainajan sosiaalisesta identiteetistä. Sosiaalisen muistin avulla 
yhteisö jatkoi hautausperinnettä ja muodosti kollektiivisesti jaetun mieliku-
van vainajasta sekä omasta kulttuuri-identiteetistään.
Miten Vainionmäen B-kalmiston rakennetta pitäisi tarkastella? Onko 
polttokenttäkalmiston koostumus rakenteellinen vai rakenteeton? Mitä 
palaneiden luiden ja esineiden levintä hauta-alueella ilmentää kalmiston 
rakenteesta? 
Olen tarkastellut Vainionmäen B-kalmiston rakenteellisia piirteitä polttokent-
täkalmistolle määriteltyjen ominaisuuksien perusteella. Rakenteellisia piirtei-
tä selvitettäessä keskeisiä ominaisuuksia ovat kalmistokiveys, palaneet luut 
sekä kalmiston muu löytöesineistö: saviastian kappaleet pronssi- ja rautaesi-
neet, helmet sekä palaneen saven ja kuonan kappaleet. Pronssiesineistöstä 
olen tarkastellut yksityiskohtaisemmin solkiaineistoa. Sen perusteella olen 
pyrkinyt havaitsemaan piirteitä kalmiston kronologisesta kehityksestä sekä 
mies- ja naisvainajien spatiaalista jakautumista kalmistoalueella.
Kalmiston sisäistä rakennetta olen tarkastellut ns. tukikiveyksen perusteel-
la. Sen muodostavat kivet, jotka lävistävät vertikaalisesti vähintään kaksi 
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tai kolme kiveyskerrosta ja ovat halkaisijaltaan vähintään 30 cm paksuja. 
Tukikiveys muodostaa kalmistoalueelle rakenteellisia kokonaisuuksia. Osa 
niistä ilmenee soikean muotoisina kehinä, jotka on tulkittavissa mahdollisiksi 
hautaroviorakenteiksi, joissa vainaja on polttohaudattu osaksi kollektiivista 
kalmistoa.
Tukikiveys muodostaa spatiaalisen kontekstin palaneiden luiden ja esineis-
tön tarkemmalle tarkastelulle. Palaneita luita sekä esineistön eri löytöko-
konaisuuksia olen tarkastellut horisontaalisten levintäkarttojen perusteella. 
Levintäkartat osoittavat, että runsaslöytöiset alueet ja löytökeskittymät si-
jaitsevat yleisesti tukikiveyksen yhteydessä. Kiveysrakenteiden yhteyteen 
muodostuvia löytökeskittymiä on selkeästi rajattavissa kalmistoalueelta. 
Keskeisiä löytökokonaisuuksia niissä ovat palaneet luut, pronssi-, rauta- ja 
helmiesineet sekä yksittäiset solkilöydöt. Kokonaisuuksina rakenteet ja levin-
täkeskittymät ilmentävät todennäköisesti hautarovioiden sijainteja.
Solkiaineiston perusteella kalmiston itä- ja kaakkoisosa on todennäköisesti 
kuulunut miespuolisille vainajille. Naisvainajat ovat solkiaineiston perusteel-
la sijainneet kalmiston keskiosissa, johon on myös haudattu miesvainajia. 
Solkiaineiston perusteella kalmiston hauta-alue on ollut käytössä laaja-alai-
sesti koko viikinkiajan, merovingiajan lopulta aina ristiretkiajan alkuun (n. 
750–1100 AD).
B-kalmistosta havaitut rakenteet osoittavat, että polttokenttäkalmistoja ei voi-
da yleisesti määritellä rakenteettomiksi hautamonumenteiksi. Kyseenalainen 
on myös käsitys, jonka mukaan palaneiden luiden sekä esineistön levintä on 
kalmistoalueella satunnainen. On todennäköistä, että tukikivirakenteet ovat 
toimineet perustuksina hautarovioille. Polttohautauksen seurauksena tai sitä 
seuranneiden toimenpiteiden myötä vainajan jäänteet sekä esineistö on toden-
näköisesti levinnyt roviorakenteen yhteyteen ja sen ympärille. 
Miten sosiaalisen muistin käyttö ilmenee Vainionmäen B-kalmistossa?
Polttokenttäkalmiston tulkitsen yhteisön sosiaalisen muistin ilmentymäksi, 
jonka avulla yhteisö hautasi ja pyrki muistamaan vainajansa. Kollektiivisena 
hautapaikkana yhteisön jäsenten välinen sosiaalinen muisti muodosti yhtei-
sön sisällä kulttuurisen yhteyden, jossa yhteisön menneisyys, nykyhetki ja 
kulttuuriperinteen jatkuvuus kohtasivat. Materiaalisen kulttuurin perusteella 
yhteisö muodosti käsityksen vainajasta sekä omasta kulttuuri-identiteetistään. 
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Materiaalinen kulttuuri toimi vainajien hautaamisessa muistin apuvälineenä. 
Myös visuaalisena monumenttina kollektiivisesti jaettu polttokenttäkalmisto 
oli yhteisölle muistin apuväline. Se oli samalla vainajien muistamispaikka 
sekä ympäristössä sijaitseva muistomerkki.
Hautaamisen ja muistamisen keskeisinä tekijöinä toimivat materiaalisesta 
kulttuurista koostuvat muistin apuvälineet. Keskeisiksi muistin apuvälineiksi 
tulkitsen pääominaisuudet, jotka ovat kalmistokiveys, palaneet luut sekä hau-
taesineet. Ilman ominaisuuksia tai muistin apuvälineitä kalmistolla ei olisi 
ollut samanlaista merkitystä yhteisölle. 
Kalmisto koettiin yhteisön keskuudessa todennäköisesti erittäin merkityksel-
lisenä paikkana. Keskeistä ei välttämättä ollut yksittäisen vainajan hautapai-
kat, koska koko kalmisto koettiin yhteisenä monumenttina. Kaikkien oli mah-
dollista osallistua kollektiiviseen muistamiseen ja samalla kokea kuuluvansa 
samaan yhteisöön tai ryhmään. Rautakautiselle yhteisölle polttokenttäkalmis-
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Liite 1. Polttokenttäkalmistokohteet muinaisjäännösrekiste-
rissä
TyyPPI: HAUTAPAIKAT / ALATyyPPI: POLTTOKENTTÄKALMISTOT 
(ajoitus: rautakausi)
x  kyseinen ominaisuus on haivaittu kohteesta ja se on mainittu kuvaustekstissä
x(?)  kyseinen ominaisuus on mahdollisesti havaittu kohteesta
- kohteella ei ole kyseistä ominaisuutta ja se on mainittu kuvaustekstissä
-(?)  on mahdollista ettei kohteella ole kyseistä ominaisuutta
Kohde Kiveys Nokimaa Pal.luu Esineet Laajuus Ajoitus p-koord. i-koord. mj.nro.
Akaa Hallamäki x x x 6786112 331518 864010001
Akaa Kirkkomäki x 1000-l. 6785268 331579 864010003
Akaa Mainiemi (x)? x 6785820 331765 864010002
Asikkala Ala-Pietilä x x(?) 6784889 424906 16010009
Asikkala Kartanonlahti ? 6784606 425356 16010008
Asikkala Äpätti x 6793225 416927 16010006
Eura Kukonmäki x 500-l. (?) 6786801 237834 50010024
Hanko Parkberget x x 6638370 274833 78010009
Hattula Kukkumäki x x 6770715 353383 82010007
Hattula Kukkumäki W x x x 6770729 353293 82010006
Hattula Mustalaismäki x x 6775490 358376 82010056
Hattula Raimaanmäki x x 6772262 354145 82010009
Hattula Vesunnan kartano 1 x 6775698 357985 82010055
Hattula Vesunnan kartano 3 x ? 6775562 358188 1000019160
Hollola Ilmemäenkallio x x 6761072 415838 98010013
Hollola Kaislaranta x x 6771558 426000 98010011
Hollala Kutajärvi 2 x x ? 6768746 417625 1000019716
Hollola Lähteenmäki (x)? x 6774057 425380 98010009
Hollola Nokkola x 6761031 415538 98010012
Hollola Paimela (Ryynäselä) x x x 6773258 426600 98010010
Huittinen Hiukkavainio x x x x x 600-1000-l. 6791939 269293 102010010
Huittinen Virkonmäki x x x 6792396 269457 102010011
Hämeenkyrö Tättälä x x x 6834570 297299 1000006204
Hämeenlinna Hommosenkärki eli 
-saari 1 x x x 6776823 343303 210010005
Hämeenlinna Hommosenkärki eli 
-saari 2 (x)? x 6776734 343279 210010006
Hämeenlinna Hämeen linna 2 x 6765868 362676 109010007
Hämeenlinna Imatran Voima 4 - x x x(?) 6762463 364845 109010043
Hämeenlinna Imatran Voima 9 - x x x x(?) 900-1000-l. 6762629 364922 109010045
Hämeenlinna Kalmanmäki x x x 6763003 361567 109010001
Hämeenlinna Kantolanniemi 6763264 364831 109010038
Hämeenlinna Konkipelto 400-1000-l. 6763475 364592 109010039
Hämeenlinna Käikiänniemi - 6776254 343918 210010008
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Hämeenlinna Lentolankärki 8 (x)? 6791209 360018 83010010
Hämeenlinna Lyömäki 3 6787032 364674 83010018
Hämeenlinna Pahnainmäki x 6777768 340574 210010002
Hämeenlinna Porttiniementie 5 x x 800-1000-l. 6765411 364583 109010029
Hämeenlinna Radanvarsikalmisto x 6764554 364431 109010034
Hämeenlinna Riihirannanmäki x 600-1000-l. 6762970 363597 109010060
Hämeenlinna Sepänkärki x x x x 6776530 342919 210010004
Hämeenlinna Varikkoalue 3 400-1000-l. 6765307 364355 109010031
Iitti Kaunisto x x ? 6762969 454018 142010007
Iitti Perttola x 800-1000-l. 6755211 459288 142010024
Iitti Weckman x x 800-1000-l. 6756525 457381 142010002
IsoKyrö Ala-Perttilä x x x x 6992343 264796 152010011
Isokyrö Pukkila x x x 6993923 263788 152010014
Isokyrö Riihimäki x x 6992075 265082 152010010
Isokyrö Rinta-Ulvinen x x 6990796 266720 152010021
Jalasjärvi Majamäki/Sikaniemi x ? 6943596 279541 164010001
Janakkala Flinck (Mäki-Flinck) x ? 6752958 369565 165010031
Janakkala Kekanaho x 6756644 372795 165010020
Janakkala Kuumola 1 - 6755478 372902 165010021
Jämsä Hiidenmäki x x x x x(?) 6859970 405530 182010067
Jämsä Kissankallio x x x x x 6862719 404286 183010054
Jämsä Puttola x ? 6859987 406682 182010002
Jämsä Pälämäki x ? 6859692 406127 182010003
Jämsä Viertiö - (?) - x - 6862914 404175 183010053
Kaarina Asunto x (?) 6707133 252908 602010015
Kaarina Kalmukankare x x ? 6706109 254303 602010037
Kaarina Kylänpään palsta x x 6706491 253389 602010023
Kaarina Ristkankare x 6707414 251299 602010031
Kaarina Tiitusmäki x 6707046 251698 602010042
Kaarina Tähkäpää 1 x x x x(?) 6713427 245262 202010022
Kangasala Jauhia x x x 600-1000-l. 6816964 341784 211010001
Kangasala Tiihala x x 6814710 345224 211010002
Kokemäki Kalomäki 1 x x x 6802862 250524 271010031
Kokemäki Leikkimäki (Äimälä) x x - 800-1000-l. 6802185 248241 271010038
Kokemäki Myllymäki x 6802313 251026 271010028
Kokemäki Ylivuoltee x x ? 600-1000-l. 6800823 250306 271010024
Konnevesi Siimansaari x x - 6941672 467565 1000020008
Kuhmoinen Marttila 6826255 402934 291010005
Köyliö Tuhkanummi - x x 550 - 1050 6790444 247481 319010016
Laitila Kylä-Heiko 3 x 6765035 206779 1000005509
Laitila Marttila x 6765610 207428 1000004876
Laitila Rukoushuone-Kansakoulunmäki x x x x x 400-1000-l. 6760791 212533 1000000181
Laitila Sonkkila Myllymäki x x 0-500-l. 6760662 209027 1000000167
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Lapua Vihollisranta x x x 6980401 295422 408010032
Lempäälä Hääkivi II x (?) x x 6802884 327043 418010020
Lempäälä Lempoinen - x x x(?) 6801687 326748 418010009
Lieto Haimionmäki x 700-1000 6714753 247822 423010008
Lieto Pitkäsmäki x 650-800 6715311 245563 423010003
Lieto Vanhalinnan Aittamäki 800-1000-l. 6714649 246325 423010002
Lieto Ylipää x 600-1000-l. 6715230 246522 423010004
Loimaa Rantasalo x x - 600-800-l. 6768334 274079 6010002
Masku Haapalan torppa x 6723906 230858 1000008961
Mikkeli Alaranta 1 x x x - 6839371 518382 492010051
Mikkeli Kyyhkylä x x 6833254 515264 1000002316
Mikkeli Latokallio x x x(?) 1000-l. 6835383 514474 491010012
Mikkeli Mäntyranta x 6836382 511425 1000002303
Mikkeli Tyynelä x 6839551 508506 1000002302
Mynämäki Hautausmaa 6737519 226498 503010002
Mynämäki Kankare 6736797 227256 503010008
Mynämäki Katajisto x x ? 6738647 227346 503010015
Mynämäki Liljendahl x x ? 6728783 218655 490010002
Mynämäki Mäki (ent. Impon Riihimäki 6738292 227172 503010009
Mynämäki Mäntyharju 6738750 227315 503010016
Mynämäki Rautio, Pahikkalanmäki 6736638 226900 503010006
Nastola Skinnari x x x 800-1000-l. 6767380 446452 532010014
Nokia Kalmaanmäenkallio x x 600-800-l. 6820111 308145 536010004
Nokia Laurila x x x 600-800-l. 6819927 308447 536010005
Nousiainen Alakoulunmäki x 6730976 226211 538010024
Nousiainen Mäeksmäki x 6730167 233611 538010002
Padasjoki Jaakkolanmäki x 6804996 407810 576010007
Padasjoki Kalsporinmäki x x x 6803155 408225 576010002
Padasjoki Karolanmäki x x 6804575 407810 576010006
Padasjoki Saksala Pikkumäki x (?) 6803367 408395 576010003
Padasjoki Suntelan metsätie x 6798798 408230 1000019112
Paimio Heikkilänmäki x x x x 6715062 262822 577010046
Paimio Riihimäki x x x x 6711372 262226 1000004277
Pyhäranta Vähä-Aunela x x 6773572 207497 1000000199
Pälkäne Koivuniemi x 6803819 351550 635010005
Pälkäne Myttäälä x 6803409 350891 635010004
Pälkäne Uotila x (?) x 6803102 350165 635010003
Pälkäne Ylinen x 6798307 354759 635010017
Raasepori Bäljars 1 x x x x 6661849 313221 220010027
Raasepori Kurby x x x x(?) 6660476 311707 220010001
Raasepori Nygranns x x - 6659533 314417 220010014
Raasepori Stora Näset x x (?) x 6661623 313581 220010023
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Raisio Huhkonkallio x x(?) 6713779 235959 680010002
Raisio Käärmekallio x 6714166 235564 680010003
Raisio Laulumaa Römpötti x 6714334 235378 680010005
Raisio Pappilanmäki x x 6715058 234710 680010007
Raisio Siiri 1 x x (?) 6713669 235518 680010009
Raisio Siiri 2 6713572 235479 680010010
Raisio Varppimäki x 6715380 233897 1000004106
Ruokolahti Kemppilä x x 6798711 596498 1000018061
Ruokolahti Kyöstänniitty x 6798029 597209 1000014265
Rusko Koismäki x x x x x 6722057 238695 704010010
Rusko Moisio-Rinnemaa x x (?) x x x(?) 6722741 237804 704000003
Salo Hämmäläinen 2 6699395 288699 734010053
Salo Iso-Perhe x 6684369 285383 586010097
Salo Jumbrosund x x(?) 6705235 289947 734010047
Salo Kaakanmäki x x 6706055 281184 73010047
Salo Kirkkomäki Halikko x x x x 6702379 283619 73010030
Salo Leikkonen 1 x x 6674207 284059 586010095
Salo Lepistö 6685880 286262 586010020
Salo Matsuo x x 6689110 285699 586010006
Salo Meriniitynpuisto x ? 6701001 285099 734010017
Salo Paarskylän kartano x 6685246 286543 586010021
Salo Riihimäki x x(?) 6686192 286006 586010018
Salo Ruoksmäki x x x (?) 6704273 288872 734010051
Salo Tyynelä x x 6687809 286560 586010011
Salo Veitakkala Junttila x x x 6704966 289685 734010048
Sastamala ent. Saikan Tontti x x 6807666 281182 912010013
Sastamala Kirkkovainio 6811585 289343 912010027
Sastamala Koirakallio 6815882 291272 912010038
Sastamala Kävelykatu 3 x 6807585 280988 912010012
Sastamala Tapulinmäki x x x x 6811805 286519 912010057
Sastamala Torra-Maijala x (?) x 6807123 280160 912010003
Sastamala Tulonen x x 6818493 289138 912010031
Sastamala Tyrvään asema-alue 6808569 280052 912010015
Sauvo Ala-Junnola x x 6696996 261568 738010019
Sauvo Haavisto 1 x ? 6697387 264125 738010059
Sauvo Kalmasmäki x 6697078 262182 738010042
Sauvo Myllymäki x x x x 6697995 260743 738010023
Sauvo Myllypelto x 6697721 263903 738010051
Sauvo Möyrymäki x x 6697462 261679 738010036
Sauvo Navettapelto x(?) 6697426 263120 738010055
Seinäjoki Hautamäki/Kakunmäki x ? 6987658 268908 975010010
Sysmä Aittosaari/Makasiinisaari x ? 6818369 429258 781010080
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Sysmä Haapasaari x x(?) 6818919 429548 781010082
Sysmä Jokioinen/Joki x ? 6812272 429938 781010035
Säkylä Luukela x x 6773582 251597 783010002
Taipalsaari Mammonniemi x 6781445 554358 831010015
Taipalsaari Vammonniemi x 6786213 554228 831010014
Tampere Kukkojenkivenmäki x x 6821497 332844 837010020
Tampere Pappulanmäki x (?) 6821149 332999 837010021
Tampere Veijankuja x x 6821165 333310 837010022
Turku Hellberg-Tuominen x 6713411 240748 853010017
Turku Kylämäki x x x 6712026 243805 853010010
Turku Mutkan palsta x x x 6716230 243578 853010033
Turku Räntämäki 6713878 241242 853010036
Turku Saramäki x 6715764 243363 853010031
Turku Virusmäki 6712785 240782 853010014
Urjala Jokinen x x x 6775826 315260 887010016
Urjala Kukkuramäki x 6777568 309585 887010034
Uusikaupunki Klupumäki x x – 6756265 207782 895010032
Uusikaupunki Nohkola 1 x x 6755427 207944 895010047
Uusikaupunki Palppa 3 x x x x(?) 6756245 207688 895010033
Uusikaupunki Palppa I x – 6756333 207807 895010031
Uusikaupunki Palppa IV x x (?) 6756303 207262 895010034
Uusikaupunki Patraistenmäki (Palppa 
V) x x 6756750 207102 895010035
Uusikaupunki Pietilä x 6755713 207569 895010045
Uusikaupunki Pilpola x x(?) 6753098 209791 895010055
Uusikaupunki Vestilä x 6752859 211085 895010065
Uusikaupunki Vuola Myllymäki x x 6752766 210996 895010064
Valkeakoski Hiittiänmäki 6785073 339538 908010008
Valkeakoski Muuntajamäki 6783196 341404 908010029
Vesilahti Kirmukarmu x 6801596 319356 922010020
Vähäkyrä Haavistonmäki x (?) x x x 7000746 251869 942010028
Vähäkyrö Kotsalonmäki x ? 7000942 252350 942010005
Vöyri Gulldynt x 7008273 259245 944010045
Vöyri Lövbacken x x x 7004848 260632 944010077
Vöyri Soldat-Stomparen x –(?) 7008232 257856 944010044
Vöyri Tunis x 7008787 261263 944010049
Ylöjärvi Ahrikkala x x x 6847299 302981 932010007
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TyyPPI: HAUTAPAIKAT  (ajoitus: rautakausi)
Kohde Kiveys Nokimaa Pal.luu Esineet Laajuus Ajoitus p-koord. i-koord. mj.nro.
Huittinen Yli-Jaakkola x x x 6786327 268176 102010017
Hämeerkyrö Purimonsalmi x x x x 6829984 301714 1000006207
Hämeenlinna Honkaliini 1 x x 6775246 392102 401010009
Hämeenlinna Peltorinne x 6762291 365758 109010046
Hämeenlinna Puhelinlaitos x x 6765815 361796 109010008
Hämeenlinna Tyrynoja 7 x x 6761865 363266 109010057
Ikaalinen Vira x (?) x 6851566 289692 143010001
Juva Kansala x x x(?) 6873798 532616 178010074
Laitila Kiikonmäki x x 6764542 212495 1000000117
Laitila Kylä-Heiko 3 x 6765035 206779 1000005509
Laitila Kylä-Raula x x 6764734 209197 1000000110
Laitila Marttila 2 x x 6765610 207428 1000004876
Laitila Rantamäki x x x(?) 6765125 211724 1000000129
Laitila Salon Seikola x x 6760454 209411 1000005474
Laitila Saukola x x 6757932 210958 1000005375
Laitila Susihaka x x 6760442 209837 1000000169
Lempäälä Sarapistonmäki x 6804233 325803 418010011
Loppi Ilomäki x 6736440 368799 433010009
Mynämäki Hirvola Myllymäki x x(?) 6736535 225835 503010001
Mynämäki Otikanmäki x 6737228 226170 503010003
Nousiainen Himilänmäki 6730770 232898 538010044
Nousiainen Kalmamäki 6729632 233532 538010021
Nousiainen Otemäki x x x 6731057 229901 538010041
Nousiainen Palmumäki x 6731309 233967 538010011
Nousiainen Prehtun Myllymäki x 6729557 232039 538010004
Pälkäne Hylli 3 x x x 6805804 353899 1000015943
Pälkäne Värilä Hinninmäki x 6798158 355153 635010018
Raasepori Domargård IV x x x 6660915 312638 220010005
Raasepori Fastarby 1 x x x x 6666038 295580 835010027
Ruokolahti Mikkelmäenrinne x 6794035 596845 1000018062
Salo Haitio 2 x ? 6705428 290005 1000012239
Salo Ketola x x ? 6702564 287252 734010034
Salo Lampola Pajapelto x x 6704418 281970 73010035
Salo Wuorenrinta x x 6702140 282708 73010026
Salo Ylijoen pelto (x)? x x 6707773 294438 587010019
Sastamala Levonlahti x x x x x 6810842 291481 912010042
Sastamala Rautatiealue 1 x x x 6818526 289311 912010052
Sauvo Mäntylä x 6698854 261031 738010024
Sauvo Säkkäränkankare 6698860 261342 738010026
Sysmä Hovila Nykulla x 6817740 428329 781010079
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Sysmä Hyväniementie x x ? 6817400 428838 781010110
Tampere Vilusenharju x x 6819570 333587 837010023
Turku Koroinen x x x 6712787 241313 853010007
Turku Taskula 6713408 240567 853010013
Uusikaupunki Ahtela x x x x 6755763 207494 895010043
Uusikaupunki Ahtelan Myllymäki x 6756088 207302 895010038
Uusikaupunki Kaunisto x 6754826 209015 895010050
Uusikaupunki Kömpänmäki x 6756155 207460 895010037
Uusikaupunki Maunu x x 6755271 208553 895010048
Uusikaupunki Piispa eli Pietilä x 6753645 209510 895010052
Valkeakoski Kiiliä x 6788497 343439 908010002
Valkeakoski Kirsikkamäki x x x –(?) 6783342 341050 908010045
Valkeakoski Kokkomäki x x x x 6783428 340924 908010038
Vehmaa Katajarinne x x x 6739693 209432 1000014631
Vesilahti Laukon puisto x x x x 6804714 313373 922010010
Vesilahti Suomela x x 6799929 317718 922010005
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TyyPPI: MUINAISJÄÄNNöSRyHMÄT: (ajoitus: rautakausi)
Kohde Kiveys Nokimaa Pal.luu Esineet Laajuus Ajoitus p-koord. i-koord. mj.nro.
Hattula Myllymäki 6785387 356228 82010036
Hattula Pappilanniemi 1 6772965 360182 82010060
Hattula Torttolanmäki 4 ja 5 x x x x 6772400 354909 82010066
Hattula Yli-Moijala 6771533 353661 82010008
Hämeenlinna Kalomäki 2 x 6790121 359518 83010004
Hämeenlinna Katisten kartano 6765150 364728 109010028
Hämeenlinna Kirstulan kartano 2 6768851 360623 109010018
Hämeenlinna Männistönmäki 6787686 364966 83010022
Hämeenlinna Rajala x x 6769126 360546 109010017
Hämeenlinna Riihimäki x x 6768206 360734 109010019
Janakkala Kukkomäki x 6751598 370653 165010046
Janakkal Monikkala 6752747 370896 165010045
Janakkala Niemelä 1 6751322 370991 165010048
Janakkala Räikälä 2 6752576 369627 165010034
Janakkala Veräjänsuu (Hamppula 3) x 6752484 369223 165010039
Kaarina Rekolanmäki x x 6707099 252576 602010011
Kokemäki Leikkimäki 6800520 252177 271010014
Kuhmoinen Papinsaari x x x x(?) 6825908 403509 291010012
Laitila Kuivala/Hällynen x 6765360 212436 1000000130
Laitila Kylämäki x x 6761631 210596 1000000171
Laitila Lukkala x 6758931 210121 1000000174
Laitila Sonkkila x 6762911 208327 1000000149
Laitila Tala-Vanhatala x x 6762391 212336 1000000177
Laitila Vainionmäki x x x x x 6757803 211141 400010150
Lempäälä Vaihmalanharju x x x x 6801456 327250 418010010
Lieto Kukonharju 6714259 247948 423010042
Lieto Pahamäki 6714984 245734 423010005
Maalahti Kopparbacken x 6986508 228260 475010032
Masku Kreula x x x 6723576 230004 481010019
Mynämäki Franttilannummi-
Junttilannummi 6736889 226581 503010005
Mynämäki Myllymäki (Keijainen, Vänni) 6736916 226946 503010007
Mynämäki Ylätie 7 x 6738386 227352 503010013
Nastola Harakkamäki x 6769719 445746 532010007
Padasjoki Mäkelä A-C x x 6800756 409106 1000000729
Paimio Alastalo-Keskitalo x x x x 6713475 262950 577010026
Paimio Katajamäki x x 6710325 260873 577010035
Raasepori Etterkilten -Hinders x x x x x(?) 6662591 314736 220010034
Raasepori Fastarby gård x x x 6665457 295353 835010043
Raasepori Hönsåkerskullen x x(?) 6663643 315375 220010052
Raasepori Lilla Näset x x 6661774 313788 220010025
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Raasepori Västergård x 6665555 294957 835010028
Raasepori Östergård x x 6662195 313777 220010032
Raisio Kyläklemelä x x x x 6715757 234212 680010017
Rasio Papinkallio x x x 6714325 235478 680010004
Raisio Tuomala x x x 6715620 235183 680010008
Salo Isoriihenmäki x x 6703654 277621 73010033
Salo Kaunelan palsta x x x x 6700091 283295 73010020
Salo Rikalanmäki (Kylämäki) x 6701700 283169 73010022
Salo Tiikkinummi 6677247 285660 586010077
Sastamala Rautajoki x x x(?) 6809531 284172 912010004
Sysmä Päivärinnan pelto x x 6818079 428539 781010014
Sysmä Siivolanpelto x x 6821018 440524 781010049
Turku Hallikorvan puistikko 6712165 241849 853010012
Turku Ristimäki I-II x x 6712238 243362 853010004
Turku Tuomi-Lehtonen-Muonamiestalo x x x x(?) 6713693 240744 853010018
Turku Virnamäki 1 x x x(?) 6712415 242636 853010011
Urjala Häihälä 1 x 6777745 309011 887010033
Uusikaupunki Kalmumäki x x 6752991 209852 895010056
Valkeakoski Matomäki ja Hirvikallio 6789647 341089 908000001
Valkeakoski Rupakallio 6788755 341749 908000002
Vähäkyrö Mahlaistentönkkä x(?) 6999954 254327 942010009
Vöyri Kaparkullen x 7006089 261809 944010047
Vöyri Pörnullbacken 7006328 261687 944010046
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Liite 2. Laitilan Vainionmäen B-kalmiston soljet 
34726: 77. Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 26,8g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 78 
Abb. 697). Särmänuppi on sijainnut soljen kehärakenteen keskellä. Särmänupin leveys on 
noin 14 mm. Se on muotoiltu yläpinnalle muodostuvalla neliöllä, jota korostavat kehäkol-
miorivit. Nupin päällä on neljä tappikoristetta, jotka ovat pyöreitä ja leveydeltään n. 3 mm. 
Särmänupin molemmille puolille jatkuva kehä on koristeltu neljällä kehäkolmiorivillä, joista 
kaksi korostaa kehärakenteen keskellä kulkevaa tasaista harjannetta. Samaan solkeen kuu-
luvat tappikoristeiset särmänupin katkelmat KM35899:487 ja 903. Tappikoristeiset soljet 
ovat tyypillisesti miesten koruesineitä ja ne ajoittuvat yleisesti aikavälille 850/900–1000 
AD (Salmo 1953: 41; Kivikoski 1973; 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 102–103; 1982c: 16). 
Mitat 37 x 11 x 7,5 mm
x: 103,8 y: 500,20 z:22,77 m krs 3
34726: 316. Särmänuppisen hevonsenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 24,9g
Massiivisen särmänuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia. Särmänuppi on vaurioi-
tunut pahoin ja menettänyt yksityiskohtaiset muotonsa. Kookkaan soljenkappaleen koko on 
noin 63mm ja kehän leveys vaihtelee noin 8 - 10 mm välillä. Kappaleen kehässä on nähtä-
villä leimakoristelua muistuttavaa kuviointia, joka muodostuu tiheiden poikittaisten viivojen 
muodostamana sarjana. Massiivisen kokonsa perusteella kappale ajoittuu todennäköisesti 
muita särmänuppisia solkia nuoremmaksi, noin 900–950 AD. Euran Luistarin aineistossa 
särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ovat miesten koruesineitä (Lehtosalo-Hilander 1982b: 
102).
x: 105,38 y: 500,37 z: 22,57 m krs. 6
35206: 260. Soikean kupurasoljen kappale    1 kpl 1,7 g
Soikean kupurasoljen kappale, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 80, Abb. 711). 
Eläinornamentiikalla koristeltu reunakatkelma on Esa Mikkolan (2010a: 6) mukaan peräisi 
skandinaavisesta tyypistä, joka kuuluu Janssonin (1985) P37 ja Petersenin (1928) tyyppiin 
numero 647. Variantteja on löytynyt Suomesta mm. Padasjoen Karolanmäeltä (KM35070:2, 
KM35477:11 ja 17), irtolöytönä Inarista (KM34740) sekä useita Ahvenanmaalta (mm. 
KM282, KM4615:50 ja 63) (Kivikoski 1973: 98; Mikkola 2010a: 6). Solkityyppi on viikin-
kiaikainen ja se ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 1973: 98). Mitat 20 x 19 x 1,5 mm 
Löytöalue: x: 96,50 - 96,99    y:502,50 - 502,90 krs. 2 
35206: 318. C-tyypin pyöreän kupurasoljen katkelma  1 kpl 2,3 g
Pyöreän kupurasoljen kappale, C-tyyppi, pronssia (ks. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb.658). 
Puhkonainen soljen reunakappale. Eläinornamentiikkakoristelu viivamaista ja puhkonais-
ten reikien muodot pyöreitä ja symmetrisiä. Samasta soljesta kappaleiden KM35206:508 ja 
KM35206:701 kanssa. Euran Luistarin aineistossa C-tyypin kupurasoljet esiintyvät naisten 
haudoissa ja ne ajoittuvat löytökontekstin perusteella ajalle 875/900–925/950 AD (Lehtosalo-
Hilander 1982b: 94–97, 1001982c: 18). Mitat 22 x 20 x 3 mm.
ruutu: 98 / 502 krs 2
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35206: 339. Leijonasoljen katkelma    1 kpl 1,6 g
Leijonasoljen reunakatkelma, pyöreä kupurasolki, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 74, 
Abb. 664). Reunakappaleen tunnistettavia piirteitä ovat uurremaiset poikkiviivapainaumat, 
joita katkelmassa on näkyvissä n. 5 - 6. Solkityypin vastineita ei tunneta Suomen ulkopuo-
lelta, vaikka soljen keskiosan karolingityyliselle eläinkuvioinnille on löydetty vastineita 
Gotlannin ratassoljista (Kivikoski 1939: 134). Pyöreänä kupurasoljen tyyppinä leijonasolki 
on naisten koruesine ja se ajoittuu typologisesti 800-luvulle (Kivikoski 1939: 139; Kivikoski 
1973: 92; Lehtosalo-Hilander 1982c: 16). Mitat 17 x 15 x 3 mm.
x: 99,37 y: 501,26 z: 22,73 m  krs. 2
35206: 365 Tasavartisen soljen katkelma   1 kpl 5,3 g
Tasavartisen soljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 75, Abb. 678). Katkelmassa 
on näkyvillä osittain tappikoristelua. Soljen toisella puolella on säilynyt osa neulakotaa. 
Katkelma kuuluu Kivikosken (1938: 18–20) tasavartisten solkien tyypittelyryhmään 6. 
Samaan tyyppiryhmään kuuluu myös kokonaisena säilynyt tasavartinen solki KM38541:2034 
(ks. tarkempi kuvaus). Solkityyppiä on käytetty koko viikinkiajan, 800–1050 AD, osana nai-
sen asustetta (ks. Lehtosalo-Hilander 1982b: 88).
x: 99,00 - 99,50   y: 503,00 - 503,99 (A/B) krs. 2 (seulalöytö)
35206: 508. C-tyypin pyöreän kupurasoljen katkelma  1 kpl 7,6 g
Pyöreän kupurasoljen kappale, C-tyyppi, pronssia (ks. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb.658). 
Puhkonainen soljen reunakappale. Eläinornamentiikkakoristelu viivamaista ja osa puhkonais-
ten reikien muodoista pyöreitä ja symmetrisiä. Samasta soljesta kappaleiden KM35206:318 
ja KM35206:701 kanssa. Euran Luistarin aineistossa C-tyypin kupurasoljet esiintyvät 
naisten haudoissa ja ne ajoittuvat löytökontekstin perusteella ajalle 875/900–925/950 AD 
(Lehtosalo-Hilander 1982b: 94–97, 100; 1982c: 18). Mitat 52 x 27 x 2,5 mm.
x: 98,24 y: 503,18 z: 22,69 krs. 3
35206: 509 C-tyypin pyöreän kupurasoljen katkelmia  2 kpl  5,1 g
Pyöreän kupurasoljen katkelma, C-tyyppi, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb. 658; 
Lehtosalo-Hilander 1982b: 93, Fig. 26 [KM18000:1939]). Puhkonainen soljen reunakappa-
le. Eläinornamentiikkakoristelu viivamaista. Kappaleen reunassa, soljen ristivienan päässä, 
kohouma. Katkelmassa jäljellä neulakotaa.  Euran Luistarin aineistossa C-tyypin kupurasol-
jet esiintyvät naisten haudoissa ja ne ajoittuvat löytökontekstin perusteella  ajalle 875/900–
925/950 AD (Lehtosalo-Hilander 982b: 94–97, 100; 1982c: 18). Mitat 14 x 8x 3 mm.
Ruutu: 98 / 503 krs. 3
35206: 701 C-tyypin pyöreän kupurasoljen katkelma  1 kpl 3 g
Pyöreän kupurasoljen kappale, C-tyyppi, pronssia (ks. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb.658). 
Puhkonainen soljen kappale. Eläinornamentiikkakoristelu viivamaista ja osa puhkonaisten 
reikien muodoista pyöreitä ja symmetrisiä. Samasta soljesta kappaleiden KM35206:318 ja 
KM35206:508 kanssa. Euran Luistarin aineistossa C-tyypin kupurasoljet esiintyvät naisten 
haudoissa ja ne ajoittuvat löytökontekstin perusteella ajalle 875/900–925/950 AD (Lehtosalo-
Hilander 1982b: 94–97, 100; 1982c: 18). Mitat 30 x 24 x 2 mm
x: 98,8 y:503,32 z: 22,67 krs. 4
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35899: 39. B-tyypin pyöreän kupurasoljen kappale  1 kpl 6,3 g
Pyöreän kupurasoljen kappale, B-tyyppi, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb. 657). 
Pahoin sulanut soljen reunakappale. Määriteltävissä koon ja piirteiden perusteella B-tyypin 
kupurasoljeksi. Samasta soljesta ovat myös kappaleet KM 35899:1411 ja KM35899:1185. 
Euran Luistarin aineistossa B-tyypin kupurasoljet ovat naisten haudoista ja ne ajoittuvat löy-
tökontekstin perusteella ajalle 825–875 AD (Lehtosalo-Hilander 1982b: 94, 100; 1982c: 18). 
Mitat 27 x 24,5 x 16
x: 100,7 y: 502,21 z: 22,8 krs. 1
35899: 72. Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale 1 kpl 9,2 g
Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale, pronssia (vrt. Lehtosalo-Hilander 1982a Plate 
72, G288:3287; ks. myös Kivikoski 1973: Tafel 77, Abb 690). Nuppi on nelikulmainen. Sen 
muotoja korostavat osittain siselöidyt uurteet, jotka tekevät nupin keskelle neliön muotoi-
sen tasaisen alueen. Kehän keskellä on nähtävillä heikosti erottuvaa, X:n muotoista leima-
kuviokoristelua.  Soljen toinen särmänuppi on KM35899:967. Euran Luistarin aineistossa 
särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ovat yleisesti miesten haudoista . Kyseinen hevosenken-
käsolki ajoittuu vertailun perusteella viikinkiajan ensimmäiselle vuosisadalle (800–900 AD) 
(Lehtosalo-Hilander 1982b: 102). 
Ruutu: 102 / 501 A krs. 1
35899: 78. C-tyypin pyöreän kupurasoljen kappale  1 kpl 8,9 g
Pyöreän kupurasoljen katkelma, C-tyyppi, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb. 
658). Puhkonaisen soljen reunakappale. Eläinornamentiikkakoristelu viivamaista, joka te-
kee s-muotoisista  eläinkuvioista heikommin erotettavia ja epäsäännöllisiä. Puhkonaiset 
reiät pyöreitä ja symmetrisiä (osittain porattuja?). Soljen keskiosassa on näkyvissä ainakin 
yksi tappi, mahdollisesti kaksi. Samasta soljesta kappaleen KM35899:643 kanssa.  Euran 
Luistarin aineistossa C-tyypin kupurasoljet esiintyvät naisten haudoissa ja ne ajoittuvat löy-
tökontekstin perusteella  ajalle 875/900–925/950 AD (Lehtosalo-Hilander 982b: 94–97, 100; 
1982c: 18). Mitat 36 x 44 x 4 mm.
x:  102,42 y: 501,73 z: 22,79 krs. 1
35899: 397. Rullapäisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 2,2 g
Rullapäisen hevosenkenkäsoljen katkelma, soljen kiertynyt pää osana katkennutta kehän-
vartta, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 115, Abb. 1034). Soljenpäänkappaleen kehän 
poikkileikkaus on pyöreä. Kehänmuoto on varhaisten hevosenkenkäsolkien vallitseva piirre 
merovingi- ja viikinkiajan vaihteessa, 750–850 AD (Salmo 1956: 22). yksinkertaisen muo-
don omaavan solkityypin käyttöä on havaittu satunnaisesti vielä ristiretkiaikana (Kivikoski 
1973: 13; Lehtosalo-Hilander 1982b:100–101). Solki on kappaleen perusteella ollut pieniko-
koinen ja se on kuulunut todennäköisesti naisen asusteeseen (ks. Lehtosalo-Hilander 1982a: 
257–258 [Hauta371], 271 –273 [Hauta 390]; 1982c: 16). 
x: 103,96 y: 501,41 z: 22,68 krs. 2
35899: 487. Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen kappale 1 kpl 17,3g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 78 Abb. 
697/696). Kappale on polton yhteydessä menettänyt koristeluun ja muotoon liittyviä piirtei-
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tä. Särmänupin leveys on noin 14 mm. Se on muotoiltu yläpinnalle muodostuvalla neliöllä, 
jonka jokaisessa kulmassa on noin 3,5 mm leveä pyöreä tappikoriste. Kehällä on osittain 
näkyvissä neljä kehäkolmioriviä, joista kaksi korostaa kehärakenteen keskellä kulkevaa ta-
saista harjannetta. Samaan solkeen kuuluvat todennäköisesti myös kappaleet KM34726:77 
ja KM35899:903.Tappikoristeiset soljet ovat tyypillisesti miesten koruesineitä ja ajoittuvat 
yleisesti aikavälille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 41; Kivikoski 1973; 96; Lehtosalo-
Hilander 1982b: 102 –103; 1982c: 16).
Ruutu: 105 / 501 A krs. 2
35899: 643. C-tyypin pyöreän kupurasoljen kappale  1 kpl 7 g
Pyöreän kupurasoljen katkelma, C-tyyppi, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb. 658). 
Puhkonaisen soljen reunakappale. Eläinornamentiikkakoristelu viivamaista ja puhkonaiset 
reiät pyöreitä ja symmetrisiä (osittain porattuja?). Samasta soljesta kappaleen KM35899:78 
kanssa.  Euran Luistarin aineistossa C-tyypin kupurasoljet esiintyvät naisten haudoissa ja 
ne ajoittuvat löytökontekstin perusteella  ajalle 875/900–925/950 AD (Lehtosalo-Hilander 
1982b: 94 –97, 100; 1982c: 18).
x: 100,76 y: 501,17 z: 22,6 krs.3
35899: 652. Rullapäisen hevosenkenkäsoljen kappale  1 kpl 6,3 g
Rullapäisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 115, Abb. 
1034). Soljenpäänkappaleen kehän poikkileikkaus on pyöreä. Kehänmuoto on varhaisten 
hevosenkenkäsolkien vallitseva piirre merovingi- ja viikinkiajan vaihteessa, 750–850 AD 
(Salmo 1956: 22). yksinkertaisen muodon omaavan solkityypin käyttöä on havaittu satun-
naisesti vielä ristiretkiaikana (Kivikoski 1973: 13; Lehtosalo-Hilander 1982b:100–101). 
Solki on kappaleen perusteella ollut pienikokoinen ja se on kuulunut todennäköisesti nai-
sen asusteeseen (ks. Lehtosalo-Hilander 1982a: 257–258 [Hauta371], 271–273 [Hauta 390]; 
1982c: 16). Mitat 19 x 7 x 12 mm.
Ruutu: 100 / 501 D krs. 3
35899: 751. Valmunuppisen kaarisoljen kappale  1 kpl 18,5g
Valmunuppisen kaarisoljen kappale, varresta, pronssia (vrt. Kivikoski Tafel 45 Abb. 421). 
Kappale on osittain pahasti fragmentoitunut polton yhteydessä. Tunnistettavissa osaksi suuri-
kokoisen kaarisoljen vartta (vrt. KM35899:835 ja 866) keskiharjanteen muodon sekä varren 
keskiosassa olevan tappikoristeen perusteella. Polton yhteydessä varso on todennäköisesti 
menettänyt kolmikulmaisen muotonsa ja samalla alkuperäinen koko on kasvanut sulamis-
prosessin yhteydessä. Miesten asusteessa kiinnittimenä toiminut kaarisolkityyppi ajoittuu 
800-luvulle (Kivikoski 1973: 64; ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet).  Mitat 54 x 25 
x 13 mm
x: 102,7 y: 502,63 z: 22,67 krs. 3
35899: 835. Valmunuppisen kaarisoljen kappale  1 kpl 9,2 g
Valmunuppisen kaarisoljen kappale, varren keskiosasta, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 
45, Abb. 421). Kappaleessa nähtävissä selkeästi erottuvaa poikkiviivakoristelua sekä koho-
viivakoristelua varren keskiosan harjanteessa. Fragmentoituneen katkeamiskohdan poikki-
leikkaus on kolmikulmainen. Samasta soljesta kappaleen KM35899:866 kanssa. Miesten 
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asusteen kiinnittimenä toiminut kaarisolkityyppi ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 1973: 64; 
ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet).
x: 104,45 y: 501,77 z:  20,6 krs. 3
35899: 866. Valmunuppisen kaarisoljen kappale  1 kpl 12,3g
Valmunuppisen kaarisoljen kappale, varren ja akselin yhtymäkohdasta, pronssia (vrt. 
Kivikoski 1973: Tafel 45, Abb. 421). Varsi on koristeltu poikkiviiva- ja kohoviivakoriste-
lulla. Varren ja akselin yhtymäkohdan sisäpuolelta on havaittavissa jäänteitä akselin spi-
raalimaisesta rakenteesta. yhtymäkohdasta on myös kiinnitysrenkaan pidikkeen jäännös. 
Fragmentoituneen katkeamiskohdan poikkileikkaus on kolmikulmainen. Samasta soljesta 
kappaleen KM35899:866 kanssa. Miesten asusteen kiinnittimenä toiminut kaarisolkityyppi 
ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 1973: 64; ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet). Mitat 31 
x 14 x 10 mm.
x: 105,32 y: 501,08 z: 22,6 krs. 3
35899: 903. Tappikoristeinen särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale 
1 kpl 23,1g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 78 
Abb.697/696). Särmänupin leveys on noin 14 mm. Se on muotoiltu yläpinnalle muodos-
tuvalla neliöllä, jonka jokaisessa kulmassa on noin 3,5 mm leveä pyöreä tappikoriste. 
Fasetoidun särmänupin keskellä, tappikoristeiden välissä on pisteympyräkoriste. Kehä on 
koristeltu neljällä kehäkolmiorivillä, joista kaksi korostaa kehärakenteen keskellä kulkevaa 
tasaista harjannetta. Kuuluu todennäköisesti samaan solkeen kappaleiden KM35899:487 ja 
KM34726:77 kanssa. Tappikoristeiset soljet ovat tyypillisesti miesten koruesineitä ja ajoittu-
vat yleisesti aikavälille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 41; Kivikoski 1973; 96; Lehtosalo-
Hilander 1982b: 102–103; 1982c: 16). Mitat: 48 x 10 x 12 mm.
x: 106,44 y: 502,31 z: 22,61 krs. 3
35899: 967. Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale 1 kpl 6,6 g
Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale, pronssia. haudoista (vrt. Lehtosalo-Hilander 
1982a Plate 72, G288:3287) Nuppi on nelikulmainen. Sen muotoja korostavat siselöidyt uur-
teet, jotka tekevät nupin keskelle neliön muotoisen tasaisen alueen. Samasta soljesta on myös 
katkelma KM35899:72. Euran Luistarin aineistossa särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ovat 
yleisesti miesten haudoista. Kyseinen hevosenkenkäsolki ajoittuu viikinkiajan ensimmäiselle 
vuosisadalle (800–900 AD) (Lehtosalo-Hilander 1982b: 102). Mitat 29 x 11 x 6 mm.
Ruutu 101 / 501 C krs. 4 
35899: 1185. B-tyypin pyöreän kupurasoljen kappale  1 kpl 33,4g
Pyöreän kupurasoljen puolikas, B-tyyppi, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb. 657). 
Puolikkaan soljen kappaleen halkaisija on noin  73 mm. Eläinornamentiikkakoristelu on 
säännöllistä ja selkeästi erottuvaa, mutta helmimäinen koristelu on hävinnyt luultavimmin 
polton yhteydessä. B-tyypille ominaisesti kahdessa ristivienon päässä eläinkuviot ovat kään-
tyneet sisäänpäin. Fragmentoituneessa kappaleessa ei ole säilynyt soljen keskiosalle omi-
naista nauhakuviomaista koristelua. Samasta soljesta ovat myös kappaleet KM35899:39 ja 
35899:1411. Euran Luistarin aineistossa B-tyypin pyöreät kupurasoljet ovat naisten haudois-
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ta ja ne ajoittuvat löytökontekstin perusteella ajalle 825–875 AD (Lehtosalo-Hilander 1982b: 
94, 100: 1982c: 18). Mitat 73 x 46 x 4 mm.
x: 103,45 y: 499,29 z: 22,58 krs. 2
35899: 1411. B-tyypin pyöreän kupurasoljen kappale  1 kpl 8,3 g
Pyöreän kupurasoljen kappale, B-tyyppi, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 73, Abb. 657). 
Pahoin sulanut soljen kappale. Määriteltävissä koon ja piirteiden perusteella B-tyypin kupu-
rasoljeksi. Samasta soljesta ovat myös kappaleet KM 35899:39 ja KM35899:1185. Euran 
Luistarin aineistossa B-tyypin kupurasoljet esiintyvät naisten haudoissa ja ne ajoittuvat löy-
tökontekstin perusteella ajalle 825–875 AD (Lehtosalo-Hilander 1982b: 94, 100; 1982c: 18). 
103 / 501 A (profiilista)
36760: 48. Valmunuppisen kaarisoljen osa   1 kpl  3,7 g
Valmunuppisen kaarisolki osa, valmunupin kappale, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 45, 
Abb 421). Valmunupin koristelu on akselin pituussuuntainen poikkiviivakoristelu, joka ko-
ristaa nupin molempia puolia. Samasta soljesta toisen valmunupin (KM36760:233) kanssa. 
Miesten asusteen kiinnittimenä toiminut kaarisolkityyppi ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 
1973: 64, ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet).  
x: 101,05 y: 504,31 z: 22,84 krs. 1
36760: 130. Rautainen rullapäinen hevosenkenkäsolki 1 kpl 52,9g
Rautainen hevosenkenkäsolki, rullapäinen. Kokonaisena säilynyt hevosenkenkäsolki, joka on 
hyvin ruostunut konservoinnin puutteesta johtuen. Soljen halkaisija on n. 70 mm ja sen kehä 
on poikkileikkaukseltaan pyöreähkö. Kooltaan ja piirteiltään solki on verrattavissa Luistarin 
aineiston kolmeen rullapäiseen hevosenkenkäsolkeen (KM18000:2447, 3577 ja 3750), joi-
den halkaisija vaihtelevat 64-77 mm välillä. Suurikokoiset hevosenkenkäsoljet ovat Euran 
Luistarin aineistossa miesten koruesineistä ja niiden käyttö ajoittuu myöhäiselle 800-luvulle 
ja 900-luvun alkuun. (Lehtosalo-Hilander 1982b: 100; 1982c: 16.) Mitat 70 x 70 x 10 mm
x: 103,12 y: 506, 38 z:22,87 krs. 1
36760: 233. Valmunuppisen kaarisoljen osa   1 kpl 5,1 g
Valmunuppisen kaarisoljen osa, valmunupin kappale, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 
45, Abb 421). Valmunupin koristelu on akselin pituussuuntainen poikkiviivakoristelu, joka 
koristaa nupin molempia puolia. Samasta soljesta toisen valmunupin (KM36760:48) kans-
sa. Miesten asusteen kiinnittimenä toiminut kaarisolkityyppi ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 
1973: 64, ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet). Mitat 2,3 x 1,1 x 0,8 mm
x: 100,28 y: 503,95 krs. 2
36760: 306. Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale 1 kpl 4,5 g
Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale, pronssia (vrt. Lehtosalo-Hilander 1982a Plate 
72, G156:2572). Nuppi on nelikulmainen ja sen muotoa korostaa siselöidyt uurteet, jotka 
muodostavat nupin keskelle neliön muotoisen tasaisen alueen. Kappaleen kehässä on nähtä-
villä heikosti erottuvaa, x:n muotoisin leimakuvioin koristeltua kuviointia. Toinen samankal-
tainen särmänupin katkelma on KM37410:213. Euran Luistarin aineistossa särmänuppiset 
hevosenkenkäsoljet ovat osa miesten asukokonaisuutta. Kyseinen hevosenkenkäsolki ajoit-
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tuu vertailun perusteella viikinkiajan ensimmäiselle vuosisadalle (800–900 AD) (Lehtosalo-
Hilander 1982b: 102). Mitat 2,1 x 0,6 x 0,6 mm
Ruutu: 100 / 505 D krs. 2
36760: 537. Rullapäisen hevosenkenkäsoljen kappale  1 kpl 1,8 g
Rullapäisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 115, Abb. 
1034). Soljenpäänkappaleen kehän poikkileikkaus on pyöreä. Kehänmuoto on varhaisten 
hevosenkenkäsolkien vallitseva piirre merovingi- ja viikinkiajan vaihteessa, 750–850 AD 
(Salmo 1956: 22). yksinkertaisen muodon omaavan solkityypin käyttöä on havaittu satun-
naisesti vielä ristiretkiaikana (Kivikoski 1973: 13; Lehtosalo-Hilander 1982b:100–101). 
Solki on kappaleen perusteella ollut pienikokoinen ja se on kuulunut todennäköisesti nai-
sen asusteeseen (ks. Lehtosalo-Hilander 1982a: 257–258 [Hauta371], 271–273 [Hauta 390]; 
1982c: 16). 
x: 105,16 y: 503,61 z: 22,74  krs 2
36760: 554. Kartionmuotoinen solki    1 kpl 25,1g
Kartionmuotoinen solki, pronssia (vrt. Kivikoski 1939: XV). Kuppimainen solki on pituu-
deltaan 55 mm ja sen soikea pohjan halkaisija on leveimmillään 40 mm. Soljen pyöreää 
muotoa kiertää neljä pisteviivakoristelulinjaa sekä pisteympyrät, jotka toistuvat symmetri-
sesti kahdessa eri tasossa. Lähimmät vastineet ovat Turun Vähä-Heikkilästä (KM7886:1) 
ja Kalannin Kalmumäeltä (Kivikoski 1939: 84). Vertailuaineiston perusteella B-kalmiston 
soljen ajoitukseksi voidaan arvioida viikinkiajan loppu ja ristiretkiajan alku, 950–1100 
AD. Kartionmuotoinen solkityyppi on luultavimmin alkuperältään pohjoisskandinaavinen 
(Kivikoski 1939: 84–85). Mitat 55 x 40 x 34 mm.
x: 105,78 y: 504,15 z: 22,67
36760: 877. Pieni tasavartinen solki    1 kpl 21,2g
Kokonaisena säilynyt pieni tasavartinen solki, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 43, Abb. 
401). Solki on kartionmuotoinen; sen päät levenevät ja sulautuvat yhteen kaaren kanssa. 
Soljen keskiosaa koristaa kolmen poikittaisviivan sarja, joka toistuu symmetrisesti neljäs-
sä eri kohdassa. Soljen toisessa päässä, viivakoristelun väleissä, on nähtävissä kaksi kol-
men pisteympyrän sarjaa, jotka levittäytyvät kattamaan koko soljen poikkileikkauksen. 
Pisteympyräsarjat toistuvat myös soljen molemmissa suorakaiteen muodostavissa päissä. 
Hyvin säilyneen soljen koristelemattomalla puolella on säilynyt soljen neulan kiinnitys-
konstruktio. Solkiaineistossa samaa tyyppiä oleva katkelma on KM3670:1902. Solkityyppi 
ajoittuu yleisesti merovingiajan loppuun, 700-luvulle (Kivikoski 1973:61). Tasavartiset sol-
jet ovat naisten koruesineitä (Lehtosalo-Hilander 1984a: 290–291). Mitat 45 x 21 x 22 mm
x: 105, 33 y: 503,71 z: 22,71 krs. 3
36760: 878. Ratassoljen kappaleita    4 kpl 20 g
Tappi- ja eläinornamentiikka koristeisen ratassoljen neljä kappaletta, pronssia (vrt. Kivikoski 
1973: Tafel 46, Abb. 425). Kappaleissa toistuvat kolmen pisteympyrän sarjat sekä kolmiopai-
nanteinen koristelu. Soljesta on polton yhteydessä tuhoutunut keskiosan ristikuvio sekä yksi 
ristihaara. Soljen kolmessa muussa ristihaarassa on nähtävissä matala tappikoriste. Suomessa 
156
solkityyppi on ollut miesten koruesine ja se ajoitetaan 800-luvulle (Kivikoski 1939: 87; 
Lehtosalo-Hilander 1982b: 92). 
x: 105,81 y: 503,33 z: 22,61 krs. 3
37410: 213. Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 4,5 g
Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale, pronssia (vrt. Lehtosalo-Hilander 1982a Plate 
55, G156:2572). Nuppi on nelikulmainen. Sen muotoja korostavat siselöidyt uurteet, jotka 
tekevät nupin keskelle neliön muotoisen tasaisen alueen. Toinen samankaltainen katkelma on 
KM36760:306. Euran Luistarin aineistossa särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ovat yleisesti 
miesten haudoista. Kyseinen hevosenkenkäsolki ajoittuu viikinkiajan ensimmäiselle vuosi-
sadalle (800–900 AD) (Lehtosalo-Hilander 1982b: 102). Mitat 17,5 x 10 x 8 mm.
Ruutu 105 /498 A krs. 1 
37410: 258. Rullapäisen hevosenkenkäsoljen nuppi  1 kpl 4,7 g
Rullapäinen hevosenkenkäsolki, soljenpäänkatkelma, pronssia (vrt. Lehtosalo-Hilander 
1982a: Plate 90 G331:3750, Plate 84 G317:3577) Rullalle taivutettua leveää pronssivarras-
ta. Rullapää on taivutettu keskikohdasta aukinaiseksi. Kehä on poikkileikkaukseltaan ohuen 
suorakaiteen muotoinen. Soljenpään viittaa kehän suurempaan kokoon (halkaisija n. 60 - 
70mm). Suurikokoiset hevosenkenkäsoljet ovat Euran Luistarin aineistossa miesten korue-
sineitä ja niiden käyttö ajoittuu myöhäiselle 800-luvulle ja 900-luvun alkuun (Lehtosalo-
Hilander 1982b: 100; 1982c: 16).   Mitat 10 x 25 x 14 mm.
Ruutu: 100 / 496 A krs. 2
37410: 329. Valmunuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 4,6 g
Valmunuppisen hevosenkenkäsoljen osittain sulanut nuppikatkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 
1973: Tafel 78, Abb. 700; Lehtosalo-Hilander 1982a: Plate 62, G208:2856). Soljen kehä 
on palopatinoitunut eikä sen muotoa tai koristelua voi täysin määritellä. Aineistossa myös 
toinen samanlainen valmunuppi (KM39051:1560). Solkityypin ajoitus on 1000–1100 AD, 
mahdollisesti tarkemmin 1000–1050 AD. Valmunuppinen solki on ollut osa miehen vaate-
tusta. (Salmo 1956: 54, 57; Kivikoski 1973: 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 105; 2000: 4.) 
Mitat 15,5 x 24 x 9 mm.
x: 100,52 y: 497,65 z: 22,40 krs. 2
37410: 564 Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 12,7g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 78, Abb. 
697). Katkelma on pahoin sulanut. Pienehkö särmänuppi on koristeltu neljällä tapilla. Kehä 
on särmänuppiin päin kapeneva ja poikkileikkaukseltaan kuusikulmainen. Soljen neulan 
kanta on sulanut kiinni kehään. Tappikoristeiset soljet ovat tyypillisesti miesten koruesineitä 
ja ne ajoittuvat yleisesti aikavälille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 41; Kivikoski 1973: 96; 
Lehtosalo-Hilander 1982b: 102–103; 1982c: 16). Mitat 42 x 25 x 9 mm.
x: 103,25 y: 498,22 z: 22,44 krs. 2
37410: 805. Pieni suorajalkainen solki   1 kpl 5,7 g
Pieni suorajalkainen solki, pronssia. Solki on pituudeltaan 39 mm, ja se koostuu suorajalkai-
sesta varresta ja ylöspäin levenevästä päätylevystä. Soljen jalkaosa on koristeltu vinottaisilla 
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viivakoristeilla, jotka menevät ristiin varren keskikohdassa. Viivakoristelu jatkuu soljen ul-
konevassa keskiosassa, jossa viivat ovat heikommin havaittavissa. Soljen jalassa on myös 
madollisesti nähtävissä eläimen päätä kuvaava muoto, jonka sivuilla ovat silmät sekä poikit-
taisella kohovyöllä erottuva kuonojen piirteet. Hienovaraisesti kulmistaan murtunut päätyle-
vy on koristeltu leveimmästä kohdasta kahdella poikittaisviivalla. Erikoisen soljesta tekevät 
sen ainutlaatuiset piirteet ja ajoituksellinen poikkeavuus. Bente Magnus on tulkinnut soljen 
sen piirteet kansainvaellusajalle ominaisiksi (Marianne Schauman-Lönnqvistille lähetetty 
sähköpostiviesti, 17.6.2009). Mitat 39 x 11 x 14 mm
x: 101,93 y: 469,29 z: 22,22 krs. 3
37410: 1292. Rullapäinen hevosenkenkäsolki   1 kpl 4,2 g
Pieni, rullapäinen hevosenkenkäsolki, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 77, Abb. 690; 
Lehtosalo-Hilander 1982a: Plate 121, G404:4543). Koristelematon kehä (halkaisija 37 mm) 
on poikkileikkaukseltaan ohuen suorakaiteen muotoinen. Soljen neula on ehjä. Toinen päistä 
puuttuu. Pienikokoiset hevosenkenkäsoljet ajoittuvat  merovingiajalta ristiretkiajalle, mutta 
niiden käyttö on keskittynyt pääosin viikinkiajalle. On todennäköistä, että vertailuaineiston 
perusteella solki ajoittuu ajalle 1000–1100 AD (Salmo 1956:23; Lehtosalo-Hilander 1982b: 
101). Vertailuaineiston perusteella pienikokoiset hevosenkenkäsoljet ovat naisten koruesinei-
tä (ks. Lehtosalo-Hilander 1982a: Hauta295, 402, 404; 1982b: 101). Mitat 37 x 30,5 x 8 mm
x: 106,62 y: 504,85 z: 22,74 krs. 2
37410: 1297. Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 8,9 g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. KM37410:564 sekä Kivikoski 
1973: Tafel 78, Abb. 697). Katkelma on osittain sulanut. Pienehkö särmänuppi on koristeltu 
neljällä tapilla sekä kolmioleimariveillä. Kehä on särmänuppiin päin kapeneva ja poikkileik-
kaukseltaan kulmikas. Kehä on koristeltu neljällä kolmioleimarivillä, joista kaksi korostaa 
kehärakenteen keskellä kulkevaa tasaista harjannetta. Tappikoristeiset soljet ovat tyypillisesti 
miesten koruesineitä ja ne ajoittuvat yleisesti aikavälille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 41; 
Kivikoski 1973: 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 102–103; 1982c: 16). Mitat 35 x 15 x 9 mm.
Ruutu: 106 / 505 A  krs. 2
37410: 1451. Rullapäisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 0,6 g
Rullapäisen hevosenkenkäsoljen katkelma, soljenpään kappale, pronssia (vrt. Kivikoski 
1973: Tafel 77, Abb. 690; Lehtosalo-Hilander 1982a: Plate 121, G404:4543). Koristelematon 
kehän pätkä on poikkileikkaukseltaan ohuen suorakaiteen muotoinen. Soljenpää, joka on 
hyvin samankaltainen kuin kappaleessa KM37410:1292, viittaa pieneen kehän kokoon. 
Pienikokoiset hevosenkenkäsoljet ajoittuvat  merovingiajalta ristiretkiajalle, mutta niiden 
käyttö on keskittynyt pääosin viikinkiajalle. On todennäköistä, että vertailuaineiston perus-
teella solki ajoittuu ajalle 1000–1100 AD (Salmo 1956:23; Lehtosalo-Hilander 1982b: 101). 
Vertailuaineiston perusteella pienikokoiset hevosenkenkäsoljet ovat naisten koruesineitä (ks. 
Lehtosalo-Hilander 1982a: Hauta295, 402, 404; 1982b: 101). Mitat 16 x 5,5 x 6 mm. .
Ruutu: 108 / 504 A krs. 2
37410: 1670 Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 17,7g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Lehtosalo-Hilander 2000: 
Plate 39, G844:248). Osittain sulanut tappikoristeisen särmänupin kappale. Särmänuppi on 
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koristeltu neljällä tapilla sekä usealla kolmioleimarivillä. Särmänupin leveys on n. 18 mm. 
Kehä on koristeltu neljällä kohovyöllä, joita reunustavat pienet kolmio- tai pisteleimarivit. 
Samasta soljesta on kehäkatkelma KM37410:1702. Tappikoristeiset soljet ovat tyypillisesti 
miesten koruesineitä ja ne ajoittuvat yleisesti aikavälille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 
41; Kivikoski 1973: 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 102–103; 1982c: 16). Mitat 24 x 16 x 
18 mm.
Ruutu: 106 / 505 B krs. 3
37410: 1702. Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen kehäkatkelma   
1 kpl 24,2g
Tappikoristeisen hevosenkenkäsoljen kehäkatkelma, pronssia. Samasta soljesta tappikoris-
teisen särmänupin KM37410:1670 kanssa. Kehän poikkileikkaus on litteä ja pyöristetyn 
kuusikulmainen. Koristettu neljällä kohovyöllä, joita reunustavat pienet kolmio- tai pistelei-
marivit. Kaksi leimariveistä korostavat kehärakenteen keskellä kulkevaa tasaista harjannetta. 
Tappikoristeiset soljet ovat tyypillisesti miesten koruesineitä ja ne ajoittuvat yleisesti aika-
välille 850/900–1000 AD (Salmo 1953: 41; Kivikoski 1973: 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 
102–103; 1982c: 16). Mitat 29 x 18 x 8 mm.
x: 106,32 y: 506,57 z: 22,74 krs. 3
37410: 1750. Latteanuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 2,5 g
Latteanuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Salmo 1956: 58, Abb. 26; 
Lehtosalo-Hilander 2000: Plate 8, G485:415, 417). Katkelma koostuu sirosta, poikkileik-
kaukseltaan pyöreästä ja kaareutuvasta kehästä sekä varren päähän muodostuvasta latteasta 
nupista. Nelikulmaisen nupin halkaisija on leveimmillään n. 5 mm. Samasta soljesta kat-
kelman KM37410:1905 kanssa. Katkelman kaarevat ja muodolliset piirteet viittavat myös 
mahdollisuuten, että kappale on voinut olla osa kaularenkaan koukku- ja silmukkapäätä (vrt. 
Kivikoski 1951: Tafel 83, 673). Jos katkelma on kaularenkaan osa, se ajoittuu tyypiltään 
viikinkiaikaiseksi (Kivikoski 1956: 4, 6). Pienet latteanuppiset hevosenkenkäsoljet ovat nais-
tenkoruesineitä ja ne ajoittuvat aikavälille 1050–1200 AD (Salmo 1956: 71–72; Lehtosalo-
Hilander 2000: 34). Mitat 41 x 4 x 5 mm.
107 / 503 B  krs. 3
37410: 1895 Eläimenpäänuppinen hevosenkenkäsoljen katkelma   
1 kpl 11,2g
Eläinornamentiikkakoristeinen hevosenkenkäsoljen nuppi, pronssia. Kaksi pisteympyrää 
muodostaa silmät, joita yhdistää puolelta toiselle kolme poikittaista uurreviivaa. Eläimen 
nokka muodostuu nupin molemmilla puolilla kolmikulmaisista syvennyksistä, jotka sijait-
sevat nupin uloimmalla reunalla. Soljen kehä on katkelman poikkileikkauksesta havaitta-
vissa kuusikulmaiseksi. Vertailuaineistosta ei löytynyt vastaavaa eläinornamentiikkakoris-
telua. Suomalaisessa löytöaineistossa ovat suhteellisen harvinaisia ja niiden koristeelliset ja 
muodolliset piirteet varioivat osittain keskenään. yleisesti eläinpäiset hevosenkenkäsoljet 
ajoittuvat 1000–1200-luvuille. (Salmo 1956: 71; ks. myös Lehtosalo-Hilander 1982b: 107.) 
Gotlannissa eläimenpäänuppiset hevosenkenkäsoljet ovat yleisesti naisten koruesineitä 
(Lehtosalo-Hilander 1984a: 355). Euran Luistarin aineiston ainoa eläinpäinen hevosenken-
käsolki (KM385:4364) löytyi mahdollisesti miehen haudasta (ks. Lehtosalo-Hilander 1982a: 
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267–268; 1982b: 107). Se, onko solkityyppi kuulunut yleisesti miesten tai naisten koruesi-
neisiin, ei selviä vertailu- ja lähdeaineiston perusteella. Mitat 30 x 17 x 8 mm.
108 / 505 A krs. 3 
 
37410: 1902. Tasavartisen soljen katkelma   1 kpl 4,5 g
Pienen tasavartisen soljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 43, Abb. 401). 
Soljen päässä on viivakoristeiden väleissä kaksi kolmen pisteympyrän sarjaa. Samaa tyyp-
piä kokonaisena säilyneen soljen kanssa KM36760:877 (ks. tarkempi koristelun kuvailu). 
Solkityyppi ajoittuu yleisesti merovingiajan loppuun, 700-luvulle (Kivikoski 1973:61). 
Tasavartiset soljet ovat naisten koruesineitä (Lehtosalo-Hilander 1984a: 290–291). Mitat 30 
x 24 x 13 mm
x: 108,25 y: 506,73 z: 22,69 krs. 3
37410: 1905. Latteanuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 0,9 g
Latteanuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma, pronssia (vrt. Salmo 1956: 58, Abb. 26; 
Lehtosalo-Hilander 2000: Plate 8, G485:415, 417). Nelikulmainen lattea nuppi, jonka hal-
kaisija on n. 7 mm. Samasta soljesta kappaleen KM37410:1750 kanssa. Pienet latteanuppi-
set hevosenkenkäsoljet ovat naistenkoruesineitä ja ne ajoittuvat aikavälille 1050–1200 AD 
(Salmo 1956: 71–72; Lehtosalo-Hilander 2000: 34). Mitat 9 x 7 x 7 mm.
Ruutu: 108 / 505 B krs. 3
38086: 647. Valmunuppisen kaarisoljen katkelma  1 kpl 3,8 g
Valmunuppisen kaarisoljen osa, valmunupin kappale, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 
45, Abb 421). Valmunupin koristelu on akselin pituussuuntainen poikkiviivakoristelu, joka 
koristaa nupin molempia puolia. Miesten asusteen kiinnittimenä toiminut kaarisolkityyppi 
ajoittuu 800-luvulle (Kivikoski 1973: 64, ks. myös Ranta 1996: 39, viitatut lähteet). Mitat 30 
x 17 x 8 mm
x: 97,07  y: 508,66 z: 22,66 krs. 2 
38086: 1608. Rullapäinen hevosenkenkäsolki   1 kpl 9,8 g
Rullapäinen hevosenkenkäsolki, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 131, Abb. 1034). Kehä 
litteälakisen segmentin muotoinen. Neulan kanta yhä kiinni. Mitat 49 x 44,5 x 11 mm. 
Lähes vastaava rullapäinen hevosenkenkäsolki B-kalmistosta on KM 38541:394, jonka kehä 
on tasalakinen ja koristeltu kahdella vierekkäisellä lovella. Solkityyppi on ollut käytössä 
koko myöhäisrautakauden ajan, mutta ne ajoittuvat todennäköisesti ajalle 1000–1100 AD 
(Lehtosalo-Hilander 1982a: Hauta196, 402, 404; 1982b: 101). Euran Luistarissa vastaavat 
solkityypit ovat esiintyneet naisten haudoissa. (ks. Salmo1952: 22; Kivikoski 1973: 131; 
Lehtosalo-Hilander 1984a: 257–258, 271–273; 1984b: 101.)
x: 110,65 y: 505,2 z: 22,58 krs.3
38541: 394. Rullapäinen hevosenkenkäsolki   1 kpl 15,8g
Rullapäinen raudasta valmistettu litteäkehäinen pieni solki, jossa neula tallella (vrt. Kivikoski 
1973: 131, Tafel 115, Abb 1034). Kehä lovettu soljen neulan kiinnityskohdasta. Palopatinaa? 
Mitat: 43 x 55 x 13 mm. Lähes vastaava rullapäinen hevosenkenkäsolki B-kalmistosta on 
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KM 38086:1608, jonka kehä on pyöristetty ja koristeeton. Solkityyppi on ollut käytös-
sä koko myöhäisrautakauden ajan, jonka vuoksi näitä kahta on vaikea ajoittaa tarkemmin. 
Euran Luistarissa vastaavat solkityypit ovat esiintyneet naisten haudoissa. (ks. Salmo1952: 
22; Lehtosalo-Hilander 1982a: 257–258, 271–273; 1982b: 100.)
X: 101,23 y: 510,07 z: 22,74 krs. 2 ruutu: A
38541: 662. Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen katkelmia 2 kpl 15,7g
Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappaleita (vrt. Lehtosalo-Hilander 1982a: Plate 72, 
G288). Soljen molemmat nupit ovat osittain sulaneet. Kehä on kuusikulmainen ja sitä on 
koristeltu keskiharjanteen kulmista tiheästi painokoristelulla, joka on vain paikoittain ha-
vaittavissa. Euran Luistarin aineistosta särmänuppiset hevosenkenkäsoljet kuuluvat miesten 
koruesineisiin. Särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ajoittuvat yleisesti koko myöhäisrauta-
kaudelle. Kyseinen hevosenkenkäsolki ajoittuu vertailun perusteella viikinkiajan ensimmäi-
selle vuosisadalle, aikavälille 800–900 AD. (Lehtosalo-Hilander 1982b: 102; 1982c: 102.) 
Samasta soljesta on myös kehäkappale KM38541:710.
X: 100 y: 508  krs. 3 ruutu: B
38541: 710. Hevosenkenkäsoljen kehäkatkelma  1 kpl 5,3 g
Kehä kuusikulmainen. Mitat 29 x 9 x 5. Osa särmänuppisen soljen kehää (ks. KM38541:710).
X: 101,29 y:508,86 z:22,7 krs. 3 ruutu: B
38541: 1325. Pyöreän kupurasoljen reunakatkelma  1 kpl 0,6 g
Pyöreän kupurasoljen (KM 38541:1871) reunakatkelma. Syvin vaakaurin varustettu, hieman 
kaareva kupurasoljen kappale. Mitat 12 x 10 x 3.
106 / 507 D krs. 2 
38541: 1861. Kupurasoljen katkelmia    3 kpl 16,5g
Osin sulaneita. Ovat todennäköisesti osa kaksieläimistä kupurasolkea (KM38541:1872). 
X: 107 y: 508  krs. 3 ruutu: D
38541: 1871:  Kaksieläiminen, pyöreä kupurasolki  1 kpl 45,1g
Lähes kokonainen pronssista valmistettu kaksieläiminen tappikoristeinen pyöreä kupurasol-
ki. Mitat 56 x 58,5 x 18 mm. Kaksieläimisen kupurasoljen käyttö ajoittuu Euran Luistarin ai-
neiston perusteella (800)825–950 AD. Samankaltainen kupurasolki on löytynyt mm. Laitilan 
Kalmumäestä (KM9365:84). (Lehtosalo-Hilander 1984b: 99–100, Fig.30.)
X: 107,44 y: 508,22 z: 22,68 krs. 3 ruutu: A 
38541: 1872.  Kaksieläiminen, pyöreän kupurasoljen katkelma 1 kpl  32,3g
Osin sulanut pronssista valmistetun  kaksieläimisen tappikoristeisen kupurasoljen puolikas. 
Löytynyt toisen kupurasoljen (KM 38541:1871) kanssa samasta paikasta. Mitat: 78 x 45 
x 22 mm. yhdessä pyöreät kaksieläimiset kupurasoljet muodostavat todennäköisesti sol-
kiparin, jota on käytetty yhden henkilön asustuksessa (ks. ajoitus sekä lisätietoa kohdasta 
KM38541:1871).
X: 107,46 y: 509, 21 z: 22,69 krs.3 ruutu: A
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38541: 2034. Suuri tasavartinen solki    1 kpl 38,3g
Kokonaisena säilynyt tasavartinen solki (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 75, Abb. 678).  Solki ja 
siinä kiinni oleva rengas pronssia. Solki koristeltu tapein ja uurreviivoin Kääntöpuolella on 
jäänteitä rautaneulasta. Ohut avautunut ketjunlenkki ollut löydettävissä kiinni renkaassa. Solki 
kuuluu Kivikosken (1938:18–20) tasavartisten solkien tyypittelyryhmään 6. Solkityyppiä on 
käytetty koko viikinkiajan, 800–1050 AD, osana naisten asustetta. (ks. Lehtosalo-Hilander 
1984b: 88). Mitat: 77 x 29,5 x 16 mm
X: 109,27 y:507,83 z:22,63 krs. 3 ruutu: B
38541: 2063. Suuren tasavartisen soljen katkelma  1 kpl 11 g
Tasavartisen soljen katkelma, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 76 Abb. 679). Etupuolella 
uurreviiva- ja tappikoristelua. Kääntöpuolella soljen neulan kiinnityskohta osin sulanut. 
Solki kuuluu Kivikosken (1938) tasavartisten solkien tyypittelyryhmään 7. Solkityyppiä on 
käytetty koko viikinkiajan, 800–1050 AD, osana naisten asustetta. (Kivikoski 1973: 93–94.) 
Mitat 27 x 28 x 15 mm
X: 109,32 y: 508,3 z:22,72 krs. 3 ruutu: A
39051: 273. Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale 1 kpl 2,6 g
Särmänuppisen hevosenkenkäsoljen kappale, pronssia (vrt. Kivikoski Tafel 77, Abb. 690). 
Osin sulanut. Soljen nuppi on fasetoitu.Särmänuppiset hevosenkenkäsoljet ajoittuvat ylei-
sesti koko myöhäisrautakaudelle. Kyseinen hevosenkenkäsolki ajoittuu vertailun perusteel-
la viikinkiajan ensimmäiselle vuosisadalle, aikavälille 800–900 AD. (Lehtosalo-Hilander 
1982b: 102; 1982c: 102.)
Ruutu: 97 / 512 C krs. 1
39051: 282. Suppilonuppisen hevosenkenkäsoljen kappale 1 kpl 7,8 g
Suppilonuppisen hevosenkenkäsoljen nuppi, pronssia. Pisteympyräleimoin koristettu ylös-
päin levenevän, jyrkkäreunainen ja kuution muotoinen suppilonuppi. Soljen kehä nupin alla 
pyöristetyn kuusikulmainen. Jyrkkäreunainen ja kuution muotoinen suppilonuppinen hevo-
senkenkäsolki on suhteellisen harvinainen solkityyppi. Ne ajoittuvat yleisesti ensimmäisen 
vuosituhannen vaihteeseen (950–1050 AD). Miehen asusteessa ne toimivat kiinnittiminä. 
(ks. Lehtosalo-Hilander 1984b: 104.) 
X: 97,81 y: 512,76 z:22,65 krs. 1 ruutu: D
39051: 991. Suppilonuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl 7,8 g
Suppilonuppisen soljen nuppi, pronssia (Kivikoski 1973: 96–97, Tafel 79). Osittain sula-
nut. Se on koristeltu kulmista ja keskeltä pisteympyröin. Vastaavia solki on löydetty mm. 
Laitilan Pärköstä (KM2550:100), Laitilan Lukkalasta (KM 5392) ja Laitilan Kalmumäestä 
(KM8912:342). Solkityyppin käyttö ajoittuu viinkinkiajan loppupuolelle (950–1050 AD). 
Solkityyppi on mahdollisesti alkuperältään itäbalttilaista perinnettä. Solkityyppi kuuluu mie-
hen asusteeseen. (Salmo 1956: 46–49; Kivikoski 1973: 96–97; Lehtosalo-Hilander 1984b: 
104–105.)
X: 99,65 y: 511,75 z:22,61 krs. 2 ruutu: D
162
39051: 1560. Valmunuppisen hevosenkenkäsoljen katkelma 1 kpl               13,9 g
Valmunuppisen soljen puolikas, pronssia (vrt. Kivikoski 1973: Tafel 78, Abb. 700; Lehtosalo-
Hilander 1982a: Plate 62, G208:2856). Solki osittain sulanut neula mukana. Aineistossa 
myös toinen samanlainen valmunuppi (KM37410:329). Solkityypin ajoitus on 1000–1100 
AD, mahdollisesti tarkemmin 1000–1050 AD. Valmunuppinen solki on ollut osa miehen vaa-
tetusta. (Salmo 1956: 54, 57; Kivikoski 1973: 96; Lehtosalo-Hilander 1982b: 105; 2000: 4.) 
X: 105,27 y: 511,78 z:22,61 krs. 2 ruutu: B
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Liite 3. Solkiaineiston kuvataulut
Palkit sentin levyisiä.
1a: KM35899:1185, 1b: KM35899:39 1c: KM35899:1411, 2a: KM35206: 508,  
2b: KM35206: 318, 2c: 35206:701, 3: KM35206: 509, 4a: 35899:78, 4b: 35899:643. 
5a: KM38541:1325, 5b:38541:1871, 6a: KM38541:1861, 6b: KM38541:1872.
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Palkit sentin levyisiä. 
7: KM36760: 130, 8: KM35899:397, 9: KM35899:652, 10: KM36760:537, 11: 
KM37410:1292 12: KM38086:1608, 13: KM38541:394, 14: KM37410:1451, 15: 
KM37410:258.
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Palkit sentin levyisiä. 
16a: KM35899:967, 16b: KM35899:72, 17: KM36760:306, 18: KM37410:213, 
19a: KM38541:662, 19b: KM38541:710, 20: KM39051:273, 21: KM34726:316, 
22a: KM35899:903, 22b: KM35899:487, 22c: KM34726:77, 23: KM37410:564, 
24a: KM37410:1670, 24b: KM37410:1702, 25: KM37410:1297.
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Palkit sentin levyisiä. 
26a: KM37410:1750, 26b: KM37410:1905, 27: KM39051:1560, 28: KM37410:329, 
29: KM39051:282, 30: KM39051:991, 31: KM37410:1895, 32: KM36760:877, 33: 
KM37410:1902, 34: KM35206:365, 35: KM38541:2034 36: KM38541:2063.
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Palkit sentin levyisiä. 
37a: KM35899:835, 37b: KM35899:866, 38a: KM36760:48, 38b: KM36760:233, 
39: KM35899:751, 40: KM38086:647, 41: KM36760:878, 42: KM34726:339, 43: 
KM35206:260, 44: KM37410:805, 45: KM36760:554 (sivusta/ylhäältä)
